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Vetenskaplig sammanfattning

I takt med den snabba digitaliseringen och teknologiska utvecklingen blir det allt viktigare att
sakerstilla att digitala produkter och tjanster ar tillgingliga och kan anviandas av alla. Trots
betydande framsteg inom forskning, standarder och lagstiftning kring digital tillganglighet
kvarstar utmaningar kring praktisk tillimpning, samtidigt som webbplatser fortsatt uppvisar
omfattande tillganglighetsproblem. Framvéxten av artificiell intelligens (AI) har darfor vackt
intresse som en potentiell I6sning for att effektivisera och automatisera tillganglighetsarbete
genom att identifiera tillginglighetsbrister och foresla forbattringar. Integreringen av dessa
Al-verktyg kan paverka User Experience Design (UXD), eftersom det utgor ett centralt
omrade for utvecklingen av tillgangliga digitala produkter och tjanster. Samtidigt kan Al:s
fokus pa effektivisering och automatisering sta i kontrast till UXD:s fokus pa
anvandarcentrering. Tidigare forskning existerar kring AI och digital tillganglighet respektive
AI och UXD, medan kombinationen av dessa omréaden ar begransat utforskad. Darmed
undersoker denna studie hur UX-praktiker forhéller sig till anvindningen av Al-baserade
verktyg i tillgdnglighetsarbete inom den anvindarcentrerade UXD-processen. For att besvara
studiens syfte och problemformulering genomférdes en litteraturgenomgang, foljt av en
enkét- och intervjustudie for att fainga UX-praktikers perspektiv, uppfattningar och
erfarenheter. Direfter analyserades datan genom en tematisk analys och deskriptiv statistik.
Resultaten visar att UX-praktiker forhéller sig 6verviagande positivt till Al-verktyg for
tillganglighetsarbete da tekniken ses som ett kompletterande st6d och kan bidra till
effektivisering genom att identifiera tillgdnglighetsproblem och foresla forbattringar.
Samtidigt framkommer betydande risker kopplade till Al:s tillf6rlitlighet, sésom
hallucinationer, bias, feltolkningar av tillgdnglighetsriktlinjer samt bristande forstéelse for
kontext och ménskliga behov. Darmed uttrycks dven en tydlig forsiktighet kring
Al-anvindning, dar UX-praktiker betonar att Al inte kan ersidtta méansklig expertis,
anvandarcentrerade metoder eller det professionella ansvar som kravs for att kritiskt granska
samt sikerstilla tillgdngliga och anvindarcentrerade 16sningar. Dessutom bidrar studien till
tre rekommendationer for framtida utveckling och implementering av Al-verktyg i
tillganglighetsarbete inom UXD-processen.

Nyckelord: digital tillganglighet, artificiell intelligens, User Experience Design,
anvandarcentrerad design



Abstract

In line with the rapid digitalization and technological development, it is becoming
increasingly important to ensure that digital products and services are accessible and usable
by everyone. Despite significant progress in research, standards, and legislation related to
digital accessibility, challenges regarding practical implementation still remain, while
websites continue to exhibit extensive accessibility issues. The emergence of artificial
intelligence (AI) has therefore attracted interest as a potential solution to streamline and
automate accessibility work by identifying accessibility issues and suggesting improvements.
The integration of these Al tools may impact User Experience Design (UXD), as it constitutes
a central area in the development of accessible digital products and services. At the same
time, AI’s focus on efficiency and automation can contrast with UXD’s focus on
user-centeredness. Previous research exists on Al and digital accessibility as well as AT and
UXD, while the combination of these fields remains underexplored. Therefore, this study
investigates how UX practitioners perceive the use of Al-based tools in accessibility work
within the user-centered UXD process. To address the study’s purpose and problem
definition, a literature review was conducted, followed by a survey and interview study to
capture UX practitioners’ perspectives, perceptions, and experiences. The data were
subsequently analyzed using thematic analysis and descriptive statistics. The results show
that UX practitioners have predominantly positive attitudes toward Al tools for accessibility
work, as the technology is viewed as a complementary support that can contribute to
efficiency by identifying accessibility issues and suggesting improvements. At the same time,
significant risks related to AI’s reliability emerged, such as hallucinations, bias,
misinterpretations of accessibility guidelines, and a lack of understanding of context and
human needs. Therefore, a clear sense of caution regarding Al use was also expressed, with
UX practitioners emphasizing that Al cannot replace human expertise, user-centered
methods or the professional responsibility required to critically review and ensure accessible
and user-centered solutions. Furthermore, the study provides three recommendations for the
future development and implementation of Al tools to support accessibility efforts within the
UXD process.

Keywords: digital accessibility, artificial intelligence, User Experience Design,
user-centered design



Popularvetenskaplig sammanfattning

Kan artificiell intelligens hjalpa UX-designers att skapa ett mer inkluderande
internet?

Idag anvander vi digitala tjanster till ndstan allt i vardagen, fran att boka vardbesok och
betala rakningar till att handla mat och hélla kontakt med andra ménniskor. Men f6r manga
fungerar inte digitala tjanster lika smidigt. Sméa detaljer som lag textkontrast, svarnavigerade
menyer eller innehéll som inte fungerar med hjalpmedel kan gora att vissa anvindare stangs
ute helt fran digitala miljoer. Samtidigt utvecklas artificiell intelligens (AI) snabbt och
anvands allt oftare for att hjalpa foretag och designers att skapa battre digitala produkter. AI
ar teknik som gor det mojligt for system eller datorer att utfora uppgifter som vanligtvis
kraver méansklig intelligens, exempelvis att analysera information, kdnna igen monster eller
generera forslag. Al kan exempelvis upptiacka problem pa webbplatser, foresla forbattringar
och automatisera arbetsuppgifter som annars ar tidskriavande. Men hur fungerar detta
egentligen i praktiken? Och gar det verkligen att anvanda Al for att forstd manniskors olika
behov och upplevelser?

Denna studie undersoker hur personer som arbetar med UX-design och anviandarupplevelser
ser pa anviandningen av Al i arbetet med digital tillgdnglighet. UX-design star for User
Experience Design och handlar om att skapa digitala tjanster och produkter som ar enkla,
effektiva och skapar en bra upplevelse for anvindaren. Med digital tillganglighet menas att
digitala tjanster ska kunna anviandas av sa manga som majligt, oavsett exempelvis
synnedsattning, dyslexi, motoriska svarigheter eller andra individuella forutsiattningar.
Resultaten visar att designers ser stora mojligheter med Al Tekniken kan hjalpa till att
upptacka fel snabbare, ge stod i designprocessen och minska arbetsbelastningen. Flera
deltagare till studien beskrev Al som en extra kollega eller assistent som kan hjilpa till med
repetitiva arbetsmoment. Samtidigt finns en tydlig forsiktighet kring att 1ata Al ta for stor
plats. Deltagarna betonade att anviandarupplevelser handlar om ménniskors kénslor,
sammanhang och individuella behov, sddant som kan vara svart for en Al att forsta fullt ut.
En deltagare beskrev det som att Al kan hjalpa till att “hitta problem”, men inte alltid forsta
varfor nagot upplevs som svart eller frustrerande for en anvandare.

Studien visar ocksa att det finns en oro for att AI bygger vidare p4 samma normer och
l6sningar som redan finns pa internet idag. Eftersom Al trinas pa stora mangder befintlig
information finns risken att tekniken reproducerar gamla designmonster istillet for att skapa
nya och mer inkluderande l16sningar. Om Al framst lar sig fran majoritetens beteenden och
behov finns dessutom en risk att mindre grupper och personer med mer komplexa behov
hamnar utanfor.

Trots teknikens snabba utveckling pekar denna studie pa att mansklig kompetens fortfarande
ar avgorande. Al kan vara ett kraftfullt stod, men inte en ersittning for manniskors empati,
erfarenheter och forstaelse for verkliga anviandare. I slutindan handlar tillginglighet inte
bara om teknik. Det handlar om ménniskor som vill kunna delta i samhallet pa lika villkor.
Kanske ar det just dir den viktigaste lardomen finns? Framtidens digitala 16sningar behover
inte bara vara smarta, de behover ocksa vara manskliga.
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1 Inledning

Digitala produkter och tjanster ar idag en central del av samhallets infrastruktur.
Myndigheter, foretag och organisationer erbjuder i allt hogre grad sina tjanster via digitala
plattformar, vilket stéller 6kade krav pa att dessa ar tillgingliga och kan anvéandas av alla
(Stephanidis et al. 2025). Digital tillganglighet handlar om att sakerstilla att manniskor kan
ta del av och interagera med digitala tjanster pa lika villkor, oavsett funktionsvariation eller
tekniska forutsattningar (Interaction Design Foundation 2016-a). Trots omfattande
forskning, etablerade riktlinjer och lagkrav sisom Web Content Accessibility Guidelines
(WCAG), kvarstar ett betydande gap mellan teori och praktisk implementering av
tillganglighet (Henry 2025; Stephanidis et al. 2025). Studier visar att &ven de mest besokta
webbplatserna uppvisar betydande tillganglighetsbrister, samtidigt som automatiserade
utvarderingsverktyg har begriansad formaga att upptacka alla tillganglighetshinder (Fischer,
Lundell & Gamalielsson 2025; WebAIM 2025). Vidare pekar forskning pa flera
bakomliggande orsaker sdsom begriansad forstaelse for anviandarbehov, otillracklig
utbildning samt den tids- och resurskriavande tillimpningen av tillginglighetsstandarder
(Pereira & Duarte 2025).

Samtidigt har artificiell intelligens (AI) fatt en alltmer framtrddande roll inom forskningen
om digital utveckling och tillgdnglighet, dir tekniken lyfts fram som en potentiell 16sning for
att 6verbrygga implementeringsgapet (Campoverde-Molina & Lujan-Mora 2026;
Vera-Amaro & Rojano-Caceres 2025). Forskningen visar att Al kan stodja
tillganglighetsarbete genom att identifiera tillganglighetsproblem och generera
forbattringsforslag, exempelvis genom analys av fairgkontraster, automatisk generering av
alternativtexter samt upptéckt av strukturella problem i kod och innehéll (Delnevo,
Andruccioli & Mirri 2024; Othman, Dhouib & Nasser Al Jabor 2023; Vera-Amaro &
Rojano-Céceres 2025).

Parallellt med detta spelar User Experience Design (UXD) en central roll i att utforma
tillgdngliga digitala produkter och tjanster da designarbetet i hog grad fokuserar pa
anvandarens behov, beteenden och skapandet av meningsfulla upplevelser (Interaction
Design Foundation 2016-c¢). UXD ar en anvandarcentrerad och iterativ process som bygger
pa empati, anvandarinsikter och kontinuerlig testning (Interaction Design Foundation
2016-c). Inforandet av AI-stod i denna process viacker darmed viktiga fragor. Forskning inom
AT och UXD fokuserar framst pa hur Al kan integreras i designprocessen for att 6ka
effektiviteten, optimera UX-kvaliteten och 6ka produktvirdet (Luo 2025). A ena sidan har AI
potential att effektivisera tidskravande arbetsmoment, fordjupa anviandarcentreringen,
stimulera kreativitet, stodja beslutsfattande samt bidra med snabb generering av initiala
idéer och prototyper (Li et al. 2024; Sreenivasan & Suresh 2024; Takaffoli, Li & Mikeld 2024;
Wang et al. 2024). A andra sidan finns risker sdsom bristande kontextuell forstielse, bias i
traningsdata, integritet- och datasikerhetsutmaningar, kompetensforsamring samt en 6kad
beroendestillning till AI-genererat innehall (Li et al. 2024; Sreenivasan & Suresh 2024).
Darmed framhalls den méanskliga forstaelsen och det kritiska tinkandet som centrala
komponenter vid Al-anviandning inom béde tillgdnglighet och UXD (Campoverde-Molina &
Lujan-Mora 2026; Li et al. 2024; Sreenivasan & Suresh 2024; Takaffoli, Li & Mikeld 2024;
Vera-Amaro & Rojano-Caceres 2025).



Trots att forskning visar att AT kan bidra till att identifiera och dtgdrda
tillganglighetsproblem, samt att Al kan effektivisera designprocessen finns begransad
kunskap om hur digital tillganglighet, Al och UXD samverkar med varandra. Sarskilt saknas
en djupare forstdelse for kopplingen mellan den anviandarcentrerade UXD-processen och
Al-verktyg som identifierar tillgdnglighetshinder och foreslar forbattringsforslag.

Studien syftar till att undersoka hur UX-praktiker forhaller sig till Al-baserade verktyg i sitt
arbete med digital tillgdnglighet inom ramen for en anvandarcentrerad UXD-process. Genom
en kombination av kvalitativa och kvantitativa metoder amnar studien bidra med en
fordjupad forstéelse for hur Al anvands av UX-praktiker idag, hur de tillampar tillganglighet i
UXD-processen, samt hur de upplever eller forestéller sig att Al kan paverka den
anvandarcentrerade designprocessen. Genom att belysa UX-praktikers behov samt deras
perspektiv pd mojligheter och begransningar med AI-stott tillgdnglighetsarbete avser studien
att bidra med kunskap som kan stodja framtida utveckling av sddana verktyg, samt en
ansvarsfull och medveten integration av Al i UXD-processer.

Denna studie inleds med en bakgrund som presenterar relevanta begrepp och tidigare
forskning inom omréadena digital tillganglighet, AT och UXD, vilket ligger till grund for
formuleringen av problempreciseringen. Darefter beskrivs studiens genomforande och de
anvanda metoderna, foljt av en presentation av analysresultaten. Slutligen fors en diskussion
kring metodval, resultat, etiska och samhalleliga aspekter samt framtida forskning och
rekommendationer for framtida implementering och utveckling av Al-verktyg for
tillgdnglighet, innan studien avslutas med en sammanfattande slutsats.



2 Bakgrund

I foljande avsnitt presenteras och sammanfattas centrala begrepp, bakgrunder och tidigare
forskning inom digital tillgdnglighet, artificiell intelligens och User Experience Design i syfte
att skapa en teoretisk forstaelse for omradena och grund for rapportens problemformulering.

2.1 Digital tillganglighet

I takt med att digitala produkter och tjanster idag blivit en integrerad del av samhallet har
fragan om digital tillgadnglighet kommit att inta en alltmer central roll. Tillganglighet
definieras som hur vil en produkt eller tjanst kan anvindas av alla, oavsett individuella
forutsattningar eller sétt att interagera med tekniken (Interaction Design Foundation
2016-a).

Begreppet tillginglighet, ofta benamnt A11Y", fokuserar sarskilt pa att sikerstilla likvardig
anvandarupplevelse for personer med funktionsnedsattningar, exempelvis genom stod for
hjalpmedel sdsom skdarmlasare eller alternativa inmatningsmetoder (Interaction Design
Foundation 2016-a).

Tillganglighet forvéxlas ibland med anvandbarhet, d& begreppen 6verlappar varandra och
béda ar centrala delar av anviandarupplevelsen (UX) (Interaction Design Foundation 2016-a).
Anviandbarhet avser hur effektiv, indamalsenlig och tillfredsstillande en design ar att
anvinda, medan tillgdngligheten fokuserar pa huruvida alla anvindare 6verhuvudtaget kan
ta del av en produkt eller tjanst. En otillginglig produkt ar per definition oanvandbar, vilket
innebar att tillgdngligheten utgor en grundforutsittning for god anvandbarhet (Interaction
Design Foundation 2016-a).

Utifran detta perspektiv blir det tydligt att anvandbarhet och tillganglighet ar nara
sammankopplade men inte utbytbara begrepp (Interaction Design Foundation 2016-a). En
design kan vara sarskilt anvandbar for en begransad grupp anviandare, men samtidigt
otillgdnglig for andra om deras behov inte beaktas i designprocessen. Tillginglighet kan
darfor ses som en forutsittning for att anvandbarhet 6verhuvudtaget ska kunna uppnas for
anviandare med olika typer av funktionshinder (Interaction Design Foundation 2016-a).

2.1.1 Funktionshinder och assisterande teknologier

Begreppet funktionshinder kan definieras pa flera siatt, men gemensamt for manga
definitioner ar att de betonar samspelet mellan individens funktionsférméaga och
omgivningens utformning. Enligt Preece, Rogers och Sharp (2016) anses en person ha ett
funktionshinder om denne har en fysisk eller mental funktionsnedsittning som medfor en
betydande och ldngvarig negativ paverkan pa formégan att utfora vardagliga aktiviteter. Med
langvarig avses att nedsattningen har varat i minst tolv manader, forvantas kvarsta under
minst tolv manader eller bedoms vara livslang (Preece, Rogers & Sharp 2016).

' A11Y ar sifferforkortningen av ordet accessibility (tillganglighet), dar “11” representerar antalet
bokstaver mellan A och Y.



Funktionshinder bor dock inte betraktas som statiska tillstand. Huruvida en person upplever
ett funktionshinder kan forandras 6ver tid, exempelvis till f6ljd av dldrande, rehabilitering
efter olycka eller sjukdom. Vidare kan graden av paverkan variera beroende pa situation, tid
pa dygnet eller den miljo dir en interaktion sker (Preece, Rogers & Sharp 2016). Inom digital
tillgdnglighet ar detta perspektiv sirskilt relevant, da utformningen av tekniska system kan
antingen reducera eller forstiarka de hinder som anvindaren moter.

Nar anviandare och designers forst introduceras till fragor om tillganglighet och
interaktionsdesign ar det vanligt att fokus ligger pa enskilda, tydligt identifierbara
funktionsnedsittningar, sisom nedsatt syn eller rorelseforméaga (Preece, Rogers & Sharp
2016). I praktiken har dock manga individer mer &n ett funktionshinder, och variationen
mellan olika anvandare ar stor (Preece, Rogers & Sharp 2016). Funktionshinder omfattar
dirmed ett brett spektrum av tillstdnd som pa olika sitt kan paverka hur digitala granssnitt
uppfattas och anvénds.

Ett exempel ar fargblindhet, vilket innebar svarigheter att skilja mellan vissa farger och som
drabbar omkring en av tio mén och en av 200 kvinnor (Preece, Rogers & Sharp 2016). Detta
har direkta konsekvenser for digital tillganglighet, sarskilt nar firg anvands som enda medel
for att formedla information eller sirskilja granssnittselement. Dyslexi ar ett annat exempel
pa ett funktionshinder som ofta forknippas med las- och skrivsvarigheter, men som aven kan
paverka hur information struktureras och hur helheten av begrepp uppfattas. Designval
sdsom lag kontrast mellan text och bakgrund eller visuellt komplexa layouter kan darfor
skapa betydande hinder for personer med dyslexi (Preece, Rogers & Sharp 2016).

Vidare omfattar fysiska funktionsnedsittningar ett brett spektrum av tillstdnd, daribland
skakningar, muskelsvaghet, forlamning eller avsaknad av lemmar (Preece, Rogers & Sharp
2016). Dessa kan paverka anvindarens mojlighet att interagera med digitala system genom
traditionella inmatningsmetoder sdsom mus, tangentbord och pekskarm. Tillganglig
interaktionsdesign behover darfor ta hansyn till alternativa sitt att navigera och interagera,
exempelvis genom anpassade hjalpmedel eller alternativa inmatningsformer (Preece, Rogers
& Sharp 2016).

Digital tillganglighet bor emellertid inte enbart forstas som en fraga om teknisk
kompatibilitet eller anpassning till specifika funktionsnedséttningar. Enligt Stephanidis et al.
(2025) ar tillgdnglighet nara ssmmankopplad med anvidndares digitala erfarenhet,
kompetensniva och den kontext i vilken interaktionen dger rum. Allteftersom att digital
teknik blivit alltmer komplex och integrerad i vardagslivet betonas vikten av att se
tillgdnglighet som en dynamisk och kontextberoende egenskap snarare an ett statiskt krav.
Anviandares tidigare erfarenheter av teknik, deras digitala laskunnighet samt den
sociotekniska miljo de befinner sig i paverkar i hog grad hur tillganglig en digital tjanst
upplevs och faktiskt ar (Stephanidis et al. 2025).

Detta perspektiv innebar att tillganglighetsarbete inte enbart handlar om att uppfylla
tekniska riktlinjer, utan ocksé om att utforma system som ar begripliga, flexibla och
anpassningsbara over tid. Stephanidis et al. (2025) framhaller att framtidens
HCI-utmaningar kraver helhetsperspektiv dir mansklig méangfald, teknologisk utveckling och
foranderliga anviandningskontexter samverkar. Digital tillganglighet bor darfor betraktas som



en kontinuerlig designprocess som tar hansyn till variationer i erfarenhet, kognitiva resurser,
kulturell bakgrund och situationsbundna faktorer.

Assisterande teknologier utgor en central komponent inom digital tillgédnglighet och syftar till
att mojliggora eller underlitta interaktion for personer med olika typer av
funktionsnedséttningar. Assisterande teknologier kan inkludera exempelvis skarmlisare,
punktskriftsdisplayer, roststyrningssystem, alternativa pekdon samt programvara for
textforstoring eller tal-till-text (WHO & UNICEF 2022).

Stephanidis et al. (2021) betonar att relationen mellan assisterande teknik och den
grundlaggande designen ar central, en produkt som inte utvecklas med tillginglighet i a&tanke
riskerar att fungera bristfilligt dven tillsammans med avancerade hjalpmedel. Darfor bor
tillganglighet integreras redan i designprocessens tidiga faser, snarare an adderas i efterhand.
Genom att kombinera universella designprinciper med stod for assisterande teknologier kan
digitala system bli mer inkluderande och robusta, samtidigt som de bidrar till 6kad
sjalvstandighet och delaktighet for anvindare med varierande forutsattningar (Stephanidis et
al. 2021).

2.1.2 Riktlinjer, standarder och lagar

Arbetet med digital tillgdnglighet grundar sig i en samverkan mellan internationella
riktlinjer, lagstiftning och standarder som utvecklas i takt med samhallets 6kande
digitalisering. Dessa regelverk syftar till att sdkerstilla att digitala produkter och tjanster ar
tillgangliga for alla anvandare, oavsett individuella forutsattningar.

WCAG

For att stodja tillganglighetsarbete anvands etablerade riktlinjer som Web Content
Accessibility Guidelines (WCAG) (Henry 2025). World Wide Web Consortium (W3C) Web
Accessibility Initiative (WAI) utvecklar internationella standarder, riktlinjer och tillhérande
stodmaterial som ska underlitta forstaelsen och implementeringen av tillginglighet, med
malet att gora webbplatser, applikationer och andra digitala plattformar tillgangliga och
anvandbara for alla (W3C WAI u.a.). Inom organisationen utvecklas
WCAG-dokumentationen av Accessibility Guidelines Working Group (AG WG) (Henry 2025).

WCAG bestar av etablerade riktlinjer vars mal ar att tillhandahalla en gemensam standard for
tillgdnglighet av webbinnehéall som adresserar behoven hos internationella myndigheter,
organisationer och individer (Henry 2025). Riktlinjerna forekommer i flera versioner dar de
forsta standarderna, WCAG 1.0, introducerades ar 1999 (W3C 2025-b). Dessa ersattes av
WCAG 2.0 ar 2008, foljt av WCAG 2.1 ar 2018 och slutligen WCAG 2.2 ar 2023, dar
ytterligare riktlinjer och framgangskriterier adderades. Daremellan utfirdades dven flera
uppdateringar av WCAG 2.1 och WCAG 2.2 (Henry 2025). WCAG 2.2 dr den senaste och
nyligen standardiserade versionen som rekommenderas for anvindning da den omfattar
béade WCAG 2.0 och 2.1. Den bestar av 13 riktlinjer som &r kategoriserade under fyra
principer: perceivable (mojligt att uppfatta), understandable (begripligt), operable
(hanterbart) och robust (robust) (Henry 2025). Nedan foljer en 6vergripande beskrivning av
principerna (AG WG 2025) samt deras ingdende riktlinjer (W3C 2025-a):



e Perceivable (Mojligt att uppfatta): Information och granssnittskomponenter
som presenteras maste kunna uppfattas av anviandarna och vara tillgangliga for deras
olika sinnen.

o Text alternatives (Textalternativ): Allt innehall som inte bestar av text
ska forses med textalternativ som uppfyller motsvarande syfte.

o Time-based Media (Tidsbaserad media): Ljud- och videoinnehall ska
kompletteras med undertexter, transkriptioner, ljudbeskrivningar eller
textversioner for att alla anviandare ska fa jamlik tillgang till samma
information.

o Adaptable (Anpassningsbart): Innehall ska kunna presenteras pé olika
sdtt utan att tappa informationens struktur eller innebord.

o Distinguishable (Sirskiljbart): Ge anvandare forutsattningar att se och
hora innehéall genom exempelvis tydlig separation mellan forgrund och
bakgrund.

e Understandable (Begripligt): Information och granssnittets funktioner ska vara
begripliga.

o Readable (Liasbart): Textinnehall ska vara lasbart och begripligt.

o Predictable (Forutsigbart): Webbsidor ska se ut och fungera pa
forutsagbara satt.

o Input Assistance (Inmatningshjilp): Anvindare ska ges stod for att
undvika och ritta till misstag.

e Operable (Hanterbart): Granssnittskomponenter och navigation ska vara
funktionsdugliga och mojliga att anvinda oavsett inmatningsmetod.

o Keyboard Accessible (Tangentbordsatkomligt): All funktionalitet ska
vara tillgdnglig via tangentbord.

o Enough Time (Tillrickligt med tid): Anvindarna ska ges tillrackligt med
tid for att lasa och anvianda innehall.

o Seizures and Physical Reactions (Anfall och fysiska reaktioner):
Innehall ska inte utformas pa ett sitt som kan orsaka anfall eller fysiska
reaktioner.

o Navigable (Navigerbart): Anviandare ska ges stod for att navigera, hitta
innehall och avgora var de befinner sig pa webbsidan.

o Input Modalities (Inmatningsmodaliteter): Anvindning av olika
inmatningssatt utover tangentbordet ska underlattas for att anvandare ska
kunna styra funktionaliteter.

¢ Robust (Robust): Innehall ska kunna tolkas tillforlitligt av olika anvindaragenter
och assisterande teknologier samt forbli tillgangligt i takt med teknologisk utveckling.

o Compatible (Kompatibilitet): Kompatibilitet med befintliga och framtida
anvandaragenter samt assisterande teknologier ska maximeras.

Under varje riktlinje finns testbara framgangskriterier pa niva A, AA och AAA, fran lagst till
hogst (Henry 2025). Kriterierna beskriver vad som kravs for att uppfylla respektive standard
och ar formulerade som pastdenden som kan bedomas som sanna eller falska (AG WG 2025).
For att en webbsida ska uppna niva A-6verensstimmelse ska samtliga framgangskriterier pa
niva A vara uppfyllda, for AA-6verensstaimmelse ska samtliga framgangskriterier pa niva A



och AA vara uppfyllda, och for nivd AAA-Gverensstaimmelse ska samtliga kriterier pa niva A,
AA, och AAA vara uppfyllda (W3C 2024).

WCAG kompletteras av Accessible Rich Internet Applications (WAI-ARIA), som aven
utvecklas av W3C WAI och dess tillhérande arbetsgrupp, Accessible Rich Internet
Applications Working Group (ARIA WG) (Nurthen, Cooper & Henry 2025). WAI-ARIA
beskriver hur mer avancerat webbinnehall och webbapplikationer kan goras mer tillgingliga
for personer med funktionsnedsattningar. Ramverket mojliggor tillagg av semantiska attribut
som stodjer anviandare av assisterande teknologier genom att tydliggora interaktiva
komponenters funktion, relationer och aktuella tillstand. Vidare stodjer WAI-ARIA
utvecklare genom att beskriva navigationstekniker for att markera sektioner, sésom meny,
primart och sekundirt innehall, vilket exempelvis underlittar for tangentbordsanviandare att
navigera effektivt mellan sektionerna (Nurthen, Cooper & Henry 2025).

Internationell, europeisk och nationell lagstiftning

P& europeisk niva har Europeiska Unionen (EU) antagit European Accessibility Act (EAA), ett
direktiv som har som mal att forbattra tillgdngligheten till produkter och tjanster inom EU
samt att minska hinder som uppstar till f61jd av skillnader i medlemsstaternas nationella
regelverk (European Commission u.a.). Direktivet omfattar bade offentlig och privat sektor
och syftar till att skapa mer enhetliga krav pa tillganglighet inom den inre marknaden. EAA
omfattar bland annat digitala produkter, banktjanster, transportlosningar och e-handel,
vilket innebar att tillganglighetskraven stracker sig bortom offentlig sektor och beror ett brett
spektrum av vardagliga digitala tjanster (European Commission u.a.). Direktivet borjade
tillampas ar 2025 och innebar skarpta tillganglighetskrav inom ett brett spektrum av digitala
tjanster och produkter (Regeringskansliet 2022).

I Sverige har EAA implementerats bland annat genom férordningen om tillginglighet till
digital offentlig service (Sveriges Riksdag 2018). Forordningen stiller krav pa att offentliga
myndigheters webbplatser och mobila applikationer ska vara tillgdngliga for personer med
funktionsnedsattning och ar ett led i att genomfora EU:s tillganglighetsdirektiv pa nationell
niva (Sveriges Riksdag 2018). Forordningen kompletteras av Diskrimineringslagen som
forbjuder diskriminering och syftar till att fraimja lika rattigheter och majligheter for alla,
inklusive personer med funktionsnedsattning (Diskrimineringsombudsmannen 2025).
Bristande digital tillganglighet kan darfor utgora diskriminering enligt lag, vilket gor att
myndigheter och foretag behover arbeta proaktivt med inkluderande design.

Utover lagstiftning spelar standardisering en central roll i tillgdnglighetsarbetet. Svenska
institutet for standarder (SIS) (u.d.) utvecklar och samordnar tekniska standarder som
stodjer framtagandet av tillgangliga produkter och tjanster. Dessa standarder omfattar
omraden som e-tillganglighet, hjalpmedel, manniska-systeminteraktion samt
anvandarcentrerad design (SIS u.4.). Internationellt anviands standarder for
anvandarcentrerad design (ISO 9241-210:2018) och WCAG 2.2 (ISO/IEC 40500:2025) som
referensramar for att uppna tekniskt och praktiskt tillgangliga digitala 16sningar.



Internationella manniskorattsliga perspektiv

Tillganglighetsarbetet vilar 4ven pé ett internationellt manniskorattsligt perspektiv. Forenta
nationernas (FN) allminna forklaring om de méanskliga rattigheterna slar fast att alla
manniskors lika varde och rattigheter utgor en grund for digital tillganglighet (Forenta
Nationerna 2008). Detta forstirks genom FN:s konvention om rittigheter for personer med
funktionsnedsattning (CRPD), som tydliggor staters ansvar att sdkerstilla full delaktighet och
tillgdnglighet i samhallet, inklusive i digitala miljoer (Regeringskansliet 2022; United Nations
2006). CRPD understryker bland annat behovet av tillgang till information och
kommunikationsteknik inte far hindras pa grund av funktionsnedsittning.

Overgripande utgor lagar, standarder och internationella konventioner en gemensam ram
som styr och stodjer utvecklingen av tillgangliga digitala tjanster och webbplatser. For att
uppné verklig inkludering behover dessa regelverk integreras i hela design- och
utvecklingsprocessen, fran planering till implementering och uppf6ljning, samtidigt som
tekniska standarder anviands som praktiska verktyg for att realisera malen om digital
jamlikhet.

2.1.3 Utmaningar i praktisk tillampning

Inom forskningsfiltet manniska-datorinteraktion (Human-Computer Interaction, HCI), som
fokuserar pa hur digital teknik kan utformas i samspel med ménskliga behov och formagor,
Iyfts tillgdnglighet och universell tillgdng fram som en av de sju centrala samhalleliga och
tekniska utmaningarna for framtidens digitala samhalle (Stephanidis et al. 2025). Enligt
matningen fran Global Digital Report anviander 5,56 miljarder méanniskor internet idag,
vilket motsvarar 67,9 procent av varldens befolkning (Kemp 2025). Samtidigt uppskattar
World Health Organization (WHO) (2022) att cirka 1,3 miljarder manniskor, motsvarande
cirka 16 procent av virldens befolkning, upplever nagon form av funktionsnedséttning. Om
digitala 16sningar inte utformas med tillgdnglighet i dtanke riskerar dirmed en betydande del
av befolkningen att exkluderas fran den digitala marknaden och fran samhillsviktiga tjanster.

Sedan 1980-talet har begreppet digital tillganglighet varit ett amne av intresse bland forskare
och yrkesverksamma inom informationsteknologi (Stephanidis et al. 2025). Till en borjan
hanterades tillganglighetsproblem reaktivt genom att anpassa produkter for anvandning
tillsammans med assisterande teknologier for att gora dem mer tillgangliga for personer med
funktionsnedsattning. Detta bidrog till ett 6kat behov av att prioritera tillganglighet redan i
designprocessen genom att proaktivt integrera metoder, principer och verktyg under
utvecklingen av digitala produkter eller tjanster. Darmed vixte begrepp som Universal
Access och metodologiska ramverk som Design for All (se vidare avsnitt 2.3.3) fram, med
malet att gora informationsteknologiska produkter tillgangliga och anviandbara for alla,
oavsett alder, digital erfarenhet, funktionsnedsittning eller anvindningskontext (Stephanidis
et al. 2025).

I takt med att teknikens roll vixer och avancerar blir det svarare att gora produkter
anvandbara for alla anvindare, tillimpa proaktiva metoder samt utveckla nya metodologiska
ramverk och verktyg (Stephanidis et al. 2025). Samtidigt som avancerad teknologi och
forskning bidrar till mer innovativa l6sningar som framjar tillganglighet, introduceras dven



nya utmaningar relaterade till digital ojamlikhet, hot mot grundldggande manskliga
rattigheter och ménniskors vilbefinnande. Stephanidis et al. (2025) pekar dven pa att det
finns ett stort gap mellan teori och praktisk tillampning, bade vad géller nya och etablerade
teknologier.

Flera studier visar att manga vanliga webbplatser och applikationer fortfarande uppvisar
betydande tillganglighetsproblem (Stephanidis et al. 2025). En studie genomford av WebAIM
(2025) visar att 94,8% av startsidorna pa de mest populidra webbplatserna innehéller minst
ett tillganglighetsproblem enligt WCAG 2. Resultaten visade dven att 96% av de identifierade
WCAG-felen rorde sex kategorier: text med lag kontrast, avsaknad av alternativtext for bilder,
avsaknad av etiketter for formularfalt, tomma linkar, tomma knappar samt avsaknad av
angivet dokumentsprak. Studien anvinde det automatiserade utvirderingsverktyget WAVE,
vars syfte ar att identifiera tillganglighetshinder och brister i efterlevnad av WCAG. Samtidigt
betonas begransningar hos WAVE och andra automatiserade verktyg eftersom de inte kan
upptacka alla tillganglighetsproblem automatiskt (WebAIM 2025). Vidare betonar
Vera-Amaro och Rojano-Caceres (2025) att resultaten varierar mellan olika verktyg, vilket
kan kopplas till skillnader i deras algoritmer och metodologier.

Dessa begransningar hos automatiserade verktyg forstirks ytterligare i en studie av Fischer,
Lundell och Gamalielsson (2025), som demonstrerar att dessa utviarderingsverktyg inte
tacker alla framgangskriterier i WCAG. Studien analyserade tre utvarderingsverktyg, dar
varje verktyg i sin tur anviande tva underliggande analysmotorer som implementerar regler
och logik for att kontrollera WCAG-kriterier. Resultaten visar att verktygen endast tackte en
sjattedel av alla framgéangskriterier i WCAG. Samtidigt forblev 40% av kriterierna pa niva A,
55% av niva AA och 57% av nivd AAA oidentifierade. Dessa begransningar kan delvis
forklaras av att vissa kriterier ar svéara att granska genom automatiserade datorprogram.
Vidare varierade tickningen av WCAG:s framgangskriterier mellan olika
utvirderingsverktyg, vilket innebar att valet av verktyg paverkar vilka tillganglighetsproblem
som identifieras. Darmed rekommenderas att flera verktyg anviands parallellt och att deras
individuella tickning av framgangskriterier beaktas. Studien betonar dven att automatiserade
tester inte bor anvandas som enda utvarderingsmetod eftersom verktygen kan generera
falska positiva och falska negativa resultat (Fischer, Lundell & Gamalielsson 2025).

For att 6verbrygga gapet mellan teori och praktisk implementering menar Stephanidis et al.
(2025) att det krivs en forstéelse for de hinder som uppstér vid tillampning av tillgdnglighet i
praktiken. Interaction Design Foundation (2016-a) menar att fokus ofta hamnar pa att
uppfylla tekniska standarder och checklistor snarare an att forsta och tillgodose de faktiska
behoven hos anviandare med funktionsnedsattningar. Samtidigt visar forskning att tillganglig
design inte bara ar en etisk skyldighet, utan aven medfor fordelar sasom forbattrad
sokmotoroptimering (SEO), storre rackvidd till fler anvandare och en starkt
varumarkesimage (Interaction Design Foundation 2016-a).

Vidare undersoker Pereira och Duarte (2025) praktikers upplevda utmaningar vid hantering
och utvirdering av tillganglighet samt vilka basta praxis och framtida forskningsmojligheter
som kan forbattra tillimpningen av tillginglighetsarbete. Resultaten visade att bristfallig
utbildning och traning utgjorde en central utmaning, sarskilt eftersom utbildningar inte
tacker omfattande kunskap om funktionsnedsattningar eller specifika
tillgdnglighetsstandarder. Detta leder till att manga praktiker forlitar sig pa sjalvinlarning



eller erfarenhetsbaserat larande, vilket i sin tur bidrar till en brist pa yrkesverksamma med
djupgéende forstaelse for digital tillgdnglighet och relaterade behov. Vidare identifierades
svarigheter i att tillampa tillgdnglighetsstandarder i praktiken da rapportering av
utviarderingsresultat ar tids- och resurskriavande, ger begriansade organisatoriska insikter och
hindras av budgetbegriansningar (Pereira & Duarte 2025).

Darmed betonade praktikerna vikten av 16pande utbildning inom standarder, tydliga
tillgdnglighetsmal samt involvering av intressenter for att frimja tillgdnglighet (Pereira &
Duarte 2025). De lyfte 4ven behovet av att komplettera automatiserade tester med manuella
tester och anviandartester for att sdkerstilla identifiering av bade tillgdnglighets- och
anvandbarhetsproblem, teknisk efterlevnad av standarder samt adressering av verkliga
tillgdnglighetsbehov. Detta inkluderar regelbunden utvirdering for att anpassa arbetet
utifran feedback och ny teknik. Slutligen identifierades artificiell intelligens (AI) som en ny
forskningsmoajlighet och dess potential att automatisera och effektivisera
utvarderingsprocessen genom att identifiera tillganglighetsproblem och foresla relaterade
losningar. Trots att praktikerna betonade att Al inte kan ersatta mansklig bedomning eller
generera tillforlitliga resultat forblev de optimistiska till Al:s viaxande roll inom utvecklingen
av automatiserade testmetoder (Pereira & Duarte 2025).

Sammanfattningsvis framstar digital tillginglighet som en avgorande komponent for
framtidens digitala samhalle. I en tid dar artificiell intelligens (AI) och intelligenta system
integreras alltmer i vardagen understryker HCI-forskningen vikten av att sitta manskliga
behov, varderingar och rattigheter i centrum (Stephanidis et al. 2025). Tillgdnglighet bor
darfor inte behandlas som en teknisk kontrollfunktion eller ett tillagg i slutet av
utvecklingsprocessen av produkter och tjanster, utan som en grundlaggande och
genomgaende princip i designarbetet (Stephanidis et al. 2025).

2.2 Artificiell intelligens

Allteftersom tekniken utvecklas spelar artificiell intelligens (AI) en allt viktigare roll for hur
digitala system utformas, anviands och gors tillgdngliga. For att forsta hur AI kan bidra till
utvecklingen av digital tillgdnglighet behover begreppet och dess centrala delomraden
klargoras. Al dr ett brett begrepp inom datavetenskap som avser system och algoritmer
utformade for att efterlikna aspekter av mansklig intelligens, sisom problemlosning,
monsterigenkdnning, larande och beslutsfattande (Vera-Amaro & Rojano-Caceres 2025).

Al ar inte ett enskilt verktyg utan en samling tekniker och metoder. AI omfattar bland annat
maskininlarning (ML), natural language processing (NLP), computer vision (CV),
djupinlarning (deep learning) och large language models (LLM), som alla bidrar med
specifika formagor inom intelligenta system (Vera-Amaro & Rojano-Céceres 2025).

e Maskininldrning (ML) ir en gren av Al dar modeller tranas med data for att
upptacka monster och forbattra prestanda over tid utan att vara manuellt
programmerade for varje uppgift (GPTAI u.a.; Vera-Amaro & Rojano-Caceres 2025).

e Natural Language Processing (NLP) fokuserar pa att maojliggora datorers
forstaelse och produktion av méanskligt sprak, och innefattar uppgifter som
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sprakigenkinning, 6versittning och textgenerering (Garcia Quevedo & Kuri 2026, s.
8).

e Computer Vision (CV) gor det majligt for system att tolka och analysera visuell
information, sdsom bilder och videor, vilket liknar ménsklig perception (GPTAI u.a.).

e Djupinlirning (deep learning) ir en avancerad form av maskininlarning baserad
pa neurala nitverk med flera lager som hanterar komplexa problem, som exempelvis
objektigenkdnning (GPTAI u.a.).

e Large language models (LLM) ir storskaliga sprakmodeller tranade pa enorma
mangder textdata for att kunna forsta och generera naturligt sprak, vilket gor dem
sarskilt anvandbara i uppgifter som textproduktion, sammanfattning och
dialogsystem (UNF u.a.).

Genom dessa tekniker forbattras Al-system kontinuerligt, eftersom de lir sig fran data och
optimerar sina resultat (Olsson 2024; PwC u.a.). Al-drivna system kan dessutom anvindas
for att hjalpa designers och utvecklare att skapa mer inkluderande digitala miljoer.

Intresset for Al i tillgdnglighetsarbete har 6kat inom forskningen under de senaste dren som
en respons pa utmaningar kopplade till gapet mellan teori och praktik samt begransningarna
i automatiserade verktyg (Campoverde-Molina & Lujan-Mora 2026; Fischer, Lundell &
Gamalielsson 2025; Vera-Amaro & Rojano-Caceres 2025). Generativ Al avser LLM:s som har
formagan att generera innehall sdsom text, video eller ljud baserat pa anvandarinstruktioner
till AI-modellen och tranad data (Luo 2025; Vera-Amaro & Rojano-Caceres 2025). Generativ
AT har foreslagits som ett mojligt siatt att minska detta gap, forbattra tillganglighet och
dirigenom bidra till en mer inkluderande digital miljo. Sidana Al-verktyg kan identifiera
tillgdnglighetsproblem och generera atgardande programmeringskod sdsom semantiska
taggar i alternativtext for bilder och forbattrade interaktiva granssnittselement (Vera-Amaro
& Rojano-Caceres 2025). Aven Al-verktyg baserade p4 NLP, ML och CV kan hjilpa utvecklare
att skapa mer inkluderande webbplatser genom en Al-integrering i utvecklings- och
testningsprocesser (Campoverde-Molina & Lujan-Mora 2026). Detta belyser Al-teknikernas
potential att effektivisera tillganglighetsarbetet, avlasta praktiker och bidra till mer korrekt
efterlevnad av WCAG-riktlinjer.

2.2.1 Tillampningar av Al i tillganglighetsutvardering

AT har pa senare ar borjat anvindas mer aktivt inom utviardering och forbattring av digital
tillgdnglighet, sarskilt genom anviandningen av LLM:s. Forskning visar att LLM-baserade
verktyg sdsom ChatGPT kan stodja bade analys och atgdrdande av tillgdnglighetsproblem i
webbinnehéll. I en studie av Delnevo, Andrucciolo och Mirri (2024) undersoks hur
interaktionen med LLM kan anvindas for att identifiera brister i webbplatsers tillgdnglighet
samt generera forslag pa forbattringar. Resultaten visar att modellerna kan tolka kod,
analysera strukturella element och ge kontextbaserade rekommendationer, men att
kvaliteten pa utfallet dr beroende av hur fragorna formuleras samt hur tydlig kontext som ges
till modellen (Delnevo, Andrucciolo & Mirri 2024). Detta belyser vikten av mansklig
vagledning och kritisk granskning i anvandning av Al vid tillganglighetsutvardering.

Vidare visar Othman, Dhouib och Nasser Al Jabor (2023) i en fallstudie att LLM kan
anvandas for automatisk atgard (remediation) av tillganglighetsproblem, exempelvis genom
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att generera alternativa texter, forbéattra semantisk HTML-struktur och foresla kodandringar
i enlighet med etablerade riktlinjer. Studien pekar pa att Al kan fungera som stodverktyg for
utvecklare genom att effektivisera identifiering och korrigering av brister, sarskilt i tidiga
utvecklingsfaser. Samtidigt framhalls att automatiserade 16sningar inte fullt ut kan ersatta
manuella granskningar och anviandartester, da vissa tillgdnglighetsaspekter kraver mansklig
bedomning och forstaelse av anviandarkontext (Othman, Dhouib & Nasser Al Jabor 2023).

Forskningen visar att Al och LLM har potential att stiarka tillganglighetsutvardering genom
att kombinera automatiserad analys med generativa forbattringsforslag. Dessa tekniker kan
bidra till snabbare mer iterativa arbetsprocesser, men deras effektivitet ar beroende av
ansvarsfull anvindning, mansklig expertis och kontinuerlig kvalitetskontroll.

2.2.2 Begransningar och risker med Al i tillganglighetsarbete

Trots dess potential innebar Al-anvindning ocksad utmaningar. Systemen kan vara bendgna
att reproducera bias om traningsdata ar partisk (PwC u.a.), vilket kan paverka hur tillgingliga
funktioner fungerar for olika anvindargrupper.

Tidigare forskning har upptackt felaktigheter i Al-baserade bedomningar om
tillganglighetshinder forekommer eller inte, samtidigt som den visar att Al-verktyg har
svarigheter att tolka komplexa tillganglighetskrav (Campoverde-Molina & Lujan-Mora 2026;
Vera-Amaro & Rojano-Caceres 2025). Vidare forekommer kontextuella brister dar
Al-producerat innehall varierar i kvalitet och inte alltid nar upp till samma niva av precision
och relevans som minskligt producerade 16sningar. Dessutom har forskning identifierat
risker kopplade till Al:s generering av missvisande svar och inkonsekventa
rekommendationer (Campoverde-Molina & Lujan-Mora 2026; Vera-Amaro &
Rojano-Céaceres 2025).

Enligt Campoverde-Molina och Lujan-Mora (2026) adr Al-baserade l6sningar for
webbtillgdnglighet ofta fokuserade pa automatiserad detektion av brister, medan mer
komplexa aspekter sisom anviandbarhet, kontextuell forstaelse och individuella behov ar
svarare att finga genom enbart algoritmiska metoder. Studien visar ocksa att manga
Al-verktyg annu befinner sig i experimentella eller begransade tillimpningsstadier, vilket
innebar att deras tillforlitlighet och generaliserbarhet kan variera. Detta understryker
behovet av robust validering och kontinuerlig utvardering innan system kan implementeras
brett (Campoverde-Molina & Lujan-Mora 2026).

Vidare framhaéller Vera-Amaro och Rojano-Caceres (2025) i sin litteraturundersokning att Al
kan stodja tillgdnglig design, men att tekniken inte bor betraktas som en ersittning for
mansklig expertis eller inkluderande designprocesser. Forfattarna betonar vikten av att
integrera Al i ett helhetsperspektiv dar riktlinjer, standarder och anvandarinvolvering
fortsatt spelar en central roll. Al-verktyg riskerar annars att bli tekniskt avancerade men
praktiskt otillrackliga om de inte forankras i verkliga anvandarbehov (Vera-Amaro &
Rojano-Céceres 2025).

Sammantaget visar forskningen att artificiell intelligens kan paverka utvecklingen av digital
tillganglighet pa flera nivaer, fran automatiserad analys till adaptiva granssnitt
(Campoverde-Molina & Lujan-Mora 2026; Vera-Amaro & Rojano-Caceres 2025). Samtidigt
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kraver dessa teknologier noggrann hantering av etiska fragor, bias, transparens och
kvalitetssakring. For att Al verkligen ska bidra till inkluderande digitala upplevelser behover
tekniken kombineras med méansklig kompetens, kontinuerlig granskning och ett tydligt fokus
pa anviandarnas mangfacetterade behov.

2.3 User Experience Design

I takt med att Al integreras alltmer i tillgdnglighetsarbete och i utvecklingen av digitala
produkter eller tjanster blir det darmed viktigt att forsté ett annat centralt omrade for detta
arbete, namligen User Experience Design (UXD). Detta innefattar hur UXD definieras samt
vilka processer och metoder som priglar omradet. User Experience definieras som “"User’s
perceptions and responses that result from the use and/or anticipated use of a system,
product or service” (ISO 9241-210:2019). UXD beskriver en anvandarcentrerad och iterativ
process dar designers ofta samarbetar med andra roller for att identifiera anvandarbehov
genom anvandarundersokningar, utforma designlosningar och kontinuerligt forbattra dessa
genom utvirderingar baserade pa anviandarfeedback (Hunt 2025; Interaction Design
Foundation 2016-c¢). Kdarnan i UXD handlar om att utveckla designlosningar som adresserar
anvandarnas behov och problemomréaden samt bidra till meningsfulla och relevanta
upplevelser. Det innebar att fokuset inom UXD inte enbart ligger pa anvandbarhet, utan dven
omfattar aspekter av anvandarupplevelsen sasom ndje, njutning och effektivitet (Interaction
Design Foundation 2016-c).

Dessutom medfor den anviandarcentrerade processen inom UXD ett utokat fokus pa
tillganglighet och pa att beakta anvindares olika funktionsnedsattningar (Interaction Design
Foundation 2016-c). Preece, Rogers och Sharp (2016) betonar att god interaktionsdesign
kraver forstdelse for den stora variationen i anviandares forutsattningar, inklusive fysiska,
kognitiva och perceptuella skillnader. Om denna variation inte beaktas riskerar digitala
produkter och tjanster att stinga ute anvandare redan pa grundlaggande nivaer av
interaktion, exempelvis genom otillgangliga navigationsstrukturer, otillracklig kontrast eller
begransade inmatningsmojligheter. I detta avseende fungerar riktlinjer saisom WCAG som ett
stod for att sdakerstilla att digitala 10sningar inte enbart ar tekniskt fungerande, utan aven
mojliga att anvanda for en mangfald av anvindare. Genom att integrera
tillganglighetsprinciper tidigt i designprocessen kan designers skapa losningar som bade ar
tillgdngliga och anvandbara, vilket bidrar till mer inkluderade och hallbara digitala produkter
och tjanster (Preece, Rogers & Sharp 2016; W3C 2012).

2.3.1 Design thinking

For att forsta hur den anvandarcentrerade och iterativa processen fungerar ar det relevant att
aven belysa Design thinking. Design thinking definieras som en ideologi vars
anvandarcentrerade och iterativa angreppssitt till problemlésning kan leda till innovation,
vilket i sin tur kan skapa differentiering och konkurrensfordelar (Gibbons 2016). Samtidigt ar
det viktigt att podngtera att detta fokus pa innovation skiljer sig nagot fran UXD:s mer
specifika fokus pa anvandbarhet, tillganglighet och utformningen av anvandarupplevelser
(Gibbons 2016; Interaction Design Foundation 2016-c). Trots dessa skillnader anvands
Design thinking ofta som ett kompletterande perspektiv inom UXD, exempelvis for att
beskriva UXD-processens olika designfaser steg for steg (Hunt 2025). Processen bestar av sex
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faser: empathize (empatisera), define (definiera), ideate (idégenerering), prototype
(prototypframtagning), test (testning) och implement (implementering). Dessa faser beskrivs
enligt foljande (Gibbons 2016):

1. Empathize (Empatisera) handlar om att genomfora anvindarundersokningar for
att empatisera med anvandarna och deras perspektiv samt utveckla en djupare
forstaelse for vad anvandarna gor, sager, tanker och kanner.

2. Define (Definiera) innebar att sammanstilla och analysera insamlad data for att
identifiera och belysa anvindarnas behov, problemomraden och
innovationsmojligheter.

3. Ideate (Idégenerering) handlar om att generera flera kreativa och okonventionella
idéer som adresserar de identifierade anvindarbehoven genom
brainstormingsessioner med teammedlemmar.

4. Prototype (Prototypframtagning) innebar att vidareutveckla idéerna genom att
utforma konkreta representationer, virdera deras effekt och genomforbarhet samt
utforska vad som fungerar respektive inte fungerar.

5. Test (Testning) handlar om att utvardera prototyper med hjilp av
anvandarfeedback och iterera designlosningarna kontinuerligt under processen for att
sdkerstilla att 16sningarna moter uppsatta mal.

6. Implement (Implementering) innebir att forverkliga designlosningen for att
sdkerstilla att den realiseras och skapar verkligt viarde for anvindarna.

2.3.2 Relationen mellan UX och tillganglighet

Utover att tillgdnglighet utgor ett centralt fokus inom UXD finns det dven en stark relation
mellan User Experience och tillginglighet. I en studie av Aizpurua, Harper och Vigo (2016)
jamfordes anvandares subjektiva upplevelser (UX-attribut) med deras upplevda tillganglighet
och faktisk efterlevnad av WCAG 2.0 i syfte att underscka denna relation. Studien visade att
upplevd tillganglighet var kopplad till 27 av 35 analyserade UX-attribut som inkluderade
emotionella, hedoniska och pragmatiska kvaliteter. Resultaten tyder pa att upplevd
tillganglighet ar kopplad till positiva kvaliteter och kianslor, medan en hogre grad av upplevd
otillganglighet associeras med negativa. Vidare visade analysen av sambandet mellan
UX-attribut och faktisk WCAG-efterlevnad att det endast fanns signifikanta relationer mellan
hedoniska kvaliteter sdsom innovation, spanning och originalitet (Aizpurua, Harper & Vigo
2016). Darmed utgor studien ett exempel pa att UX spelar en central roll inom tillginglighet
eftersom resultaten antyder att implementeringen av tillgangliga funktioner dven skapar en
positiv anvandarupplevelse av webbplatser i sin helhet.

2.3.3 Teoretiska ramverk for inkluderande design

Mot bakgrund av den nira relationen mellan UXD och tillgidnglighet ar det relevant att
fordjupa forstaelsen av andra narliggande designansatser som tydligt integrerar tillganglighet
som en genomgaende princip i anviandarcentrerade processer, namligen Universal Design,
Inclusive Design och Design for All.

Universal Design (UD) ar ett narmande som syftar till att utforma digitala eller fysiska
miljoer som kan anviandas, forstas och nas av alla manniskor, oavsett alder, kroppsstorlek,
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forméaga eller funktionsnedséttning (Centre for Excellence in Universal Design u.a.-a). UD
kan komplettera olika designprocesser och vidga anvandarspektrumet for organisationer
genom att involvera anvindare, identifiera varierande anviandarbehov, formégor och
egenskaper samt tillimpa kunskap om tillginglighet (Centre for Excellence in Universal
Design u.a.-c).

Tillampningen av UD vagleds av sju principer: Equitable Use (rattvis anvandning), Flexibility
in Use (flexibel anvandning), Simple and Intuitive Use (enkel och intuitiv anvandning),
Perceptible Information (uppfattbar information), Tolerance for Error (tolerans for fel),
Low Physical Effort (1ag fysisk anstriangning) samt Size and Space for Approach and Use
(storlek och utrymmer for dtkomst och anvindning) (Centre for Excellence in Universal
Design u.a.-b). Principerna betonar att design ska vara anvandbar for personer med
varierande forméagor, tillgodose individuella preferenser och forméagor samt effektivt
formedla nodvandig information oavsett anvandarens sinnesformagor. Vidare ska designen
minimera risker och negativa konsekvenser vid misstag, kunna anviandas effektivt och
bekvamt med minimal anstrangning, vara enkel att forsta oavsett digital erfarenhet eller
kunskap samt erbjuda lamplig storlek och tillrackligt utrymme for anviandning oavsett
kroppsstorlek, héllning eller rorlighet (Centre for Excellence in Universal Design u.a.-b).

Inclusive Design handlar om att utforma produkter som tar hansyn till och mojliggor
anvandning for personer med olika bakgrunder och formégor (Kendrick 2022). Narmandet
betonar empati och forstaelse for anvandares varierande behov genom att inkludera
perspektiv som exempelvis tillganglighet, alder, kultur, ekonomisk situation, ras, kon, sprak
och geografiskt ldge. Inclusive Design syftar till att tillfredsstilla s ménga anvandarbehov
som mojligt och kan resultera i inkluderande designmonster, exempelvis genom att erbjuda
flera svarsalternativ i demografiska formular for att 6ka kénslan av representation och
inkludering (Kendrick 2022).

Design for All innebar att utveckla digitala produkter och tjanster som ar anvandbara och
tillgangliga for alla genom att proaktivt integrera principer, metoder och lampliga verktyg i
designprocessen (Stephanidis 2021). Ramverket bestar av tre huvudsakliga omréaden:
Human-Centered Design (HCD) som satter anvandaren i fokus genom hela designprocessen,
tillgdnglighet och assisterande teknologier for personer med funktionsnedséttning samt
Universal Design for fysiska produkter och miljoer (Stephanidis 2021).

Aven om dessa nirmanden delar samma mal (att skapa tillgéingliga och anvindbara
l6sningar), skiljer de sig at i hur méalet uppnas. Inom Universal Design utformas endast en
16sning for att tillgodose sd ménga anvandare som maojligt genom att beakta flera faktorer
(Interaction Design Foundation 2016-b). Detta innebar att integrera insikter om anvandares
fysiska och kognitiva formagor, ras, etnicitet, alder och kon i utformningen av en upplevelse,
produkt eller service. Daremot inom Inclusive Design skapas flera variationer av en design
for att mota olika anviandargruppers behov. Anvindare med varierande etniciteter,
konsidentiteter, kulturer, sprakfardigheter och preferenser involveras i designprocessen for
att fanga flera perspektiv och bakgrunder. Detta bidrar till att alla anvandare upplever
produkten eller servicen som tillganglig, anvandbar, vilkomnande och kulturellt medveten.
Inom Design for All ligger det framsta fokuset pa att involvera anvandare med
funktionsnedsittning och utforma tillgangliga funktioner tidigt i designprocessen. Genom att
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adressera anvandarnas behov i ett tidigt skede minskas behovet av senare justeringar.
(Interaction Design Foundation 2016-b).

2.3.4 Al i UXD-processer

Parallellt med den okade forskningen inom AI och digital tillganglighet har dven intresset
vuxit inom AI och UXD, sarskilt med fokus pa hur AI kan anvindas och integreras i
designprocessen. Eftersom UXD utgor en central praktik for utvecklingen av digitala
produkter och tjanster, och samtidigt fokuserar pa anvindarcentrering och tillganglighet, ar
det sarskilt relevant att undersoka hur AI paverkar detta arbete. En central utmaning inom
UXD ar att hantera och analysera stora méngder data fran anvindbarhetstester och
anvandarintervjuer for att generera insikter om anvandarnas behov och problemomréden
(Luo 2025). For att mota denna utmaning lyfts prediktiv och generativ AI som potentiella
losningar da dessa teknologier kan bearbeta omfattande dataméangder, identifiera monster
och generera innehall. Prediktiv AI har formagan att forutse variabler, monster och trender
baserat pa historisk data, medan generativ Al ar kapabel till att producera text, bilder, ljud
och video utifrén tranad data och anviandarinstruktioner till Al-tjansten (prompter) (Luo
2025).

En systematisk litteraturoversikt visar att Al-verktyg anviands ofta i test-fasen for att stodja
utvarderingsaktiviteter sasom prediktion av anvandarupplevelse, identifiering av
anvandbarhetsproblem och anpassning av kvalitativa anvindarundersokningar (Luo 2025).
Generativa Al-verktyg anviands dven i ideate-fasen for att stimulera konceptsamskapande
bland teammedlemmar och utforskning av designalternativ, medan verktygen i
prototype-fasen anvinds for att for att paskynda utvecklingen av prototyper genom att
automatisera designgenerering, omvandla skisser till prototyper samt sikerstilla efterlevnad
av etablerade designriktlinjer. I empathize- och define-faserna anviands Al for att underlatta
forstaelsen for anvandarbehov och generera personor (Luo 2025), vilket ar fiktiva
representationer av typiska anvandare baserat pa anvandardata (Stickdorn & Schneider 2011,
s. 178-179). Tre aterkommande motiv identifierades for integrering av Al-verktyg i
UXD-processen: okad effektivitet genom automatisering av repetitiva uppgifter, forbattrad
UX-kvalitet genom samskapande med Al samt 0kat produktvarde for organisationer (Luo
2025).

Utover dessa identifierade anvandningsomraden och motiv for integrering av Al i
designprocessen kravs aven en forstaelse for hur generativa Al-verktyg anvands i verkliga
arbetskontexter. Takaffoli, Li och Miakela (2024) undersokte hur UX-praktiker, UX-team och
organisationer faktiskt anvander generativa Al-verktyg inom industrin samt vilka
utmaningar som uppstéar. Studien visar att det ofta saknades foretagspolicyer for
Al-anvindning och att organisationer informellt uppmanar sina anstéllda att anvinda
generativ Al ansvarsfullt och med forsiktighet. Al-anvindningen var ofta individuell, vilket
gjorde att UX-praktikerna forlitade sig i stor utstrackning pa sitt individuella professionella
omdome och ansvarstagande vid Al-anvandning. En bredare adoptering av Al-verktyg var
sdllsynt da det saknades gemensam Al-praxis och diskussioner om Al-anvandning pa
teamnivéa (Takaffoli, Li & Makeld 2024).
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I linje med detta undersoker Wang et al. (2024) hur generativa Al-verktyg paverkar den
sociala dynamiken i UX-team. Studien visar att Al starkte samarbetet och mildrade konflikter
inom teamet genom att 6ka forstaelsen for samarbetspartners arbetsbelastning, snabbt
visualisera initiala koncept samt bidra med utviarderande perspektiv i diskussioner om
designforslag. Dessutom frimjade Al-integreringen en mer utforskande och
kunskapsdelande arbetskultur, samtidigt som informella roller uppstod dar Al-kunniga
praktiker antog mer instruerande eller ledande roller inom teamet. Samtidigt uttrycktes
osdkerhet kring att Al-genererat innehall i vissa fall kunde uppfattas som battre an manskligt
producerat, samt en viss skepticism gentemot dess trovardighet (Wang et al. 2024).
Sammantaget indikerar resultaten att Al-integration paverkar den sociala dynamiken inom
UXD-processen, utover tekniska och metodologiska aspekter.

Pé individniva visar Takaffoli, Li och Mikela (2024) att UX-praktiker betraktade generativ Al
som ett kompletterande stod, fraimst anvandbart for skrivbaserade uppgifter och
idégenerering i tidiga designfaser, sisom framtagning av planeringsutkast for
anvandarundersokningar, summering och analys av data samt visualisering av initiala idéer.
Detta resultat stammer 6verens med Li et al. (2024), som visar att UX-designers uppfattar Al
som ett assisterande verktyg for att oka produktiviteten och avlasta repetitiva uppgifter
sasom idégenerering, ssmmanfattning av teknisk dokumentation samt generering av
exempeltext till tidiga prototyper (Li et al. 2024).

Vidare visar Knearem et al. (2023) att UX-designers uppfattar Al-drivna funktioner i
designverktyg som en kreativ partner for iterering av designforslag och en assistent for att
utfora repetitiva uppgifter. Sarskilt intressant ar att 85% av alla deltagande UX-designers
uppgav att de skulle anvanda AI-funktioner som foreslar 16sningar for att forbattra
tillgangligheten i deras design. Detta kopplades till osdkerhet kring nar och hur
tillgdnglighetsriktlinjer bor tillimpas i designprocessen, samt till att manuella
tillgdnglighetsutvarderingar upplevdes som tidskravande och riskfyllda vad géller risken att
missa tillgdnglighetsproblem (Knearem et al. 2023).

Al-verktygens fokus pa automatisering och effektivisering kan dock sté i kontrast till
UXD-processens anvandarcentrerade karaktir, vilket vicker frdgor om hur AT kan integreras
i designprocessen utan att forflytta det priméara fokuset fran faktiska anvindare. En studie av
Sreenivasan och Suresh (2024) visar emellertid att design thinking och AI kan samverka pa
flera nivaer. Den anviandarcentrerade metodiken inom design thinking ligger i linje med
ML:s fokus pa att identifiera och mota anvandares behov och beteenden. Vidare bygger bada
pa iterativa processer dir ML anpassar sig genom kontinuerlig inldirning, medan prototyper
inom design thinking utvecklas och testas utifrdn anvandarfeedback. Dessutom
kiannetecknas design thinking av en utforskande och kreativ karaktiar som frodas i tvetydiga
sammanhang, vilket kan stodjas av Al-algoritmernas forméga att hantera stora dataméngder
och identifiera svarupptiackta monster. Design thinking betonar dven datadrivna insikter som
grund for designbeslut dar Al:s dataanalytiska kapacitet och informationsdrivna omdoéme
kan fungera som ett komplement (Sreenivasan & Suresh 2024).

Studien illustrerar framforallt att AT kan forstarka den anviandarcentrerade och utforskande
designprocessen. Eftersom designarbete ofta ar omfattande, manuellt och resurskravande
kan Al:s automatisering och skalbarhet underlitta iterering av designlosningar (Sreenivasan
& Suresh 2024). Darmed kan en Al-integrering bidra till mer innovativa, kreativa och
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effektiva designlosningar genom att fungera som ett stod i beslutsfattande samt i generering
av tidiga designidéer och prototyper. Slutligen kan designprocessen inom design thinking
forstarkas av Al:s potential att effektivisera tidskrdvande arbetsmoment, stimulera kreativitet
och i vissa avseenden fordjupa anvindarcentreringen (Sreenivasan & Suresh 2024).

2.3.5 Tillampningar av Al i UX-arbete

Flera studier demonstrerar hur olika Al-tekniker kan stodja UX-arbete. En studie anvinde
ChatGPT (GPT-3.5) for att analysera videotranskriptioner fran anviandbarhetstester i syfte att
identifiera anvindbarhetsproblem (Kuang et al. 2024). De Al-identifierade
anvandbarhetsproblemen jamfoérdes och validerades mot en manuell utvardering genomford
av UX-utvirderare. ChatGPT identifierade 14 anvandbarhetsproblem, medan
UX-utvarderarna identifierade 17, varav 12 overlappade med varandra. Trots att ChatGPT
inte kunde identifiera samtliga anviandbarhetsproblem som UX-utvirderarna upptackte,
indikerar resultaten att verktyget kan identifiera relevanta anvandbarhetsproblem (Kuang et
al. 2024).

En annan studie presenterade verktyget uxSense som bygger pa flera Al-tekniker sisom
monsterigenkanning, computer vision, ML och NLP (Batch et al. 2024). Verktyget analyserar
video- och rostinspelningar fran anvandbarhetstester for att tolka anvandarens kanslor,
handlingar, kroppshallning, sprakanvandning och andra beteendemassiga aspekter. Detta
visualiserades sedan langs en tidslinje dar det fanns mojlighet for forskare att filtrera, soka
och kommentera datan. UxSense visade sig vara uppskattad bland UX-designers eftersom
den mojliggjorde en fordjupad forstaelse for anvandarupplevelsen och identifiering av
svarupptickta monster (Batch et al. 2024). Ytterligare en studie presenterade verktyget
SimUser som ar baserad pa LLM:s (Xiang et al. 2024). Verktyget simulerar interaktioner
mellan anviandare och mobila applikationer samt genererar anviandarfeedback utifran
individuella karaktiarsdrag och kontextuella faktorer. I jimforelse med manuella
anvandbarhetstester genomforda med manskliga deltagare identifierade SimUser 37,5-100%
av de upptickta anviandbarhetsproblemen, beroende pa anvandargrupp och
anvandbarhetskategori (Xiang et al. 2024). Sammantaget illustrerar dessa studier att
Al-teknik har potential att fungera som ett stod for utvirderingsarbete inom UXD, 4ven om
SimUser och uxSense uppvisar flera begriansningar och risker.

Andra studier visar att Al-tekniker som genererar anviandargranssnitt (generativa
Ul-verktyg) aven har potential att stodja UX-designers i mer designfokuserade aktiviteter i
prototype-fasen. Chen, Knearem och Li (2025) genomforde en veckolang dagboksstudie dar
UX-praktiker anvande ett generativt Ul-verktyg i projektliknande uppgifter och delade med
sig av sina tankar, upplevelser och anvandning relaterade till verktyget. Resultaten visar att
verktyget uppfattades som anviandbart for att snabbt generera en forsta version av en design,
aven om flera manuella justeringar kravdes for att uppna en kvalitativ och implementerbar
version. Verktyget frimjade dven vidare utforskning av idéer och effektiviserade
prototypprocessen genom att utforma initiala prototyper. Dessutom hjélpte verktyget till att
effektivt kommunicera idéer och skapa konsensus mellan olika roller och intressenter genom
att snabbt visualisera dem. Sarskilt intressant ar att studien identifierade ett behov av att
integrera tillganglighetsaspekter i generativa Ul-verktyg for att spara tid, d& de genererade
granssnitten inte uppfyllde etablerade riktlinjer (Chen, Knearem & Li 2025). Detta indikerar
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att generativa Ul-verktyg har potential att stodja prototyparbete, 4ven om verktygen annu
inte anses vara tillrackligt mogna vad galler UX-kvalitet och tillganglighet.

2.3.6 Begransningar och risker med Al i UX-arbete

Trots de identifierade mojligheterna med Al i UX-arbete belyser tidigare forskning flera
professionella, organisatoriska och etiska begransningar. Takaffoli, Li och Makela (2024)
visar att UX-praktiker betonar vikten av kritisk granskning av AI-genererat innehall, vilket
understryker vikten av professionell kompetens for att kunna bedéma och korrigera
Al-genererade resultat. Darmed uttrycktes behovet av mer kunskap, traning eller utbildning
inom generativ Al for att battre kunna forsta verktygen, generera effektiva prompter och
utvardera Al-genererade resultat. Dessutom var Al-anviandningen begransad i mer komplexa
designaktiviteter, sdsom prototyparbete, vilket indikerar att verktygen inte uppfattas som
tillrackligt mogna for implementering (Takaffoli, Li & Mikeld 2024).

Aven Li et al. (2024) visar att UX-designers var forsiktiga med att anvinda AI d4 verktygen
ansags ha en begriansad forstdelse for anvindarcentrerad design och potentiellt kan paverka
kreativitet negativt. De betonade att Al inte kan ersitta vissa kvaliteter som kravs i
UXD-processen sasom empati, kontextuell forstaelse, etiska overvaganden och
ansvarstagande. Darmed framholls 4ven behovet av mansklig kontroll i relation till
Al-anvandning i UX-arbete (Li et al. 2024).

Seniora designers uttryckte sarskild oro over risken for kompetensforsamring och
arbetsloshet bland juniora designers till foljd av 6kad Al-anviandning (Li et al. 2024). Det
framkom &ven farhdgor om att juniora designers kan fa begransade mojligheter att utveckla
grundliaggande designkompetens och istillet bli utbildade till skickliga promptskrivare.
Vidare kan AI medfora 6kat merarbete och stress eftersom verktygen kraver kontinuerligt
underhall, kritisk granskning och overvakning (Li et al. 2024; Sreenivasan & Suresh 2024).

UX-designers belyste dven att generativ Al medfor etiska utmaningar, sdsom intellektuella
rattigheter, integritet, biaser i data, transparens, kompetensforsamring, arbetsloshet, social
ojamlikhet och jamlik tillgang (Li et al. 2024). Fler insatser efterfragas for att undersoka
ldngsiktiga konsekvenser av Al-anvindning i designarbete. Detta inkluderar fragor om
upphovsritt och aganderitt i relation till AI-genererat innehall samt potentiella negativa
effekter pa mansklig kreativitet till foljd av Al:s snabbhet och produktion av homogeniserat
material. Slutligen betonades behovet av okad kunskap om hur Al fungerar och vilka
forméagor de har, samt vikten av att sdkerstilla jamlik tillgéng till utbildning inom AI och
relaterade verktyg (Li et al. 2024).

Gurita och Vatavu (2025) lyfter ytterligare en problematisk dimension dar Al-genererade
granssnitt analyserades utifrain WCAG-riktlinjer (WCAG 2.1) och insikter fran designers som
arbetar med Al-drivna verktyg eller tillganglighet. Studien visade att de tva analyserade
Al-verktygen (FigmaAl och Galileo) genererade granssnitt som i hog grad uppnéar
grundlaggande WCAG-efterlevnad av granssnittsrelaterade riktlinjer. Daremot tenderar de
genererade grianssnitten att replikera homogeniserade designmonster som, enligt designers,
kan begransa kreativitet och mgjligheter att utforma innovativa och tillgéngliga granssnitt.
Granssnitten uppvisade dven standardiserade designmonster som kan hjilpa anvindare att
lokalisera granssnittselement, men som samtidigt kan misslyckas med att tillgodose mer
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unika anvandarbehov kopplade till tillganglighet. Denna standardisering kan bidra till
exkludering eftersom den riskerar att inte ta hansyn till mer underrepresenterade
anvandargrupper (Gurita och Vatavu 2025). Darmed problematiserar studien att ett starkt
fokus pa teknisk efterlevnad av tillgdnglighetsriktlinjer samtidigt kan begriansa utforskning av
designidéer och anpassning till kontext.

Dessutom lyfter Sreenivasan och Suresh (2024) flera samhalleliga och etiska begransningar
med att integrera Al-verktyg i designprocesser. Eftersom Al-modeller trianas pa befintlig data
kan Al-genererade resultat bli missvisande om datan inte ar tillrackligt representativ och
noggrant forbehandlad, vilket i sin tur kan leda till bias, orattvisa och exkluderande
designlosningar. Darmed ar det viktigt att sdkerstélla representativ och noggrant granskad
data, transparens i AI-modellerna samt mansklig 6vervakning och kontroll. Nar Al-modeller
tranas pa verklig anvindardata finns risk for dataliackor eller manipulation av data eftersom
manga Al-system ar sdrbara for fientliga attacker. Detta relaterar till centrala utmaningar
inom datasakerhet och integritet. For att hantera dessa risker framhalls vikten av att
sakerstilla minsta mojliga datainsamling, inhdamtning av samtycke vid
anvandarundersokningar samt efterlevnad av datasakerhetslagar. Dessutom betonas behovet
av sakerhetsrevisioner och lopande 6vervakning efter implementering av Al-verktyg
(Sreenivasan & Suresh 2024).
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3 Problemformulering

Ett tydligt monster framtrader vid genomgang av det nuvarande forskningslaget. Studier som
ror Al och tillganglighet ar i huvudsak teknikfokuserade samt undersoker hur Al kan
effektivisera och automatisera tillgianglighetsarbete genom att identifiera och atgiarda
tillganglighetshinder (Campoverde-Molina & Lujan-Mora 2026; Vera-Amaro &
Rojano-Céaceres 2025). Forskning inom AI och UXD fokuserar i sin tur framst pa hur AI kan
bidra till att effektivisera designprocessen och fungera som stod for designers (Luo 2025).
Kombinationen av dessa omraden ar dock betydligt mindre utforskad.

Tidigare studier har identifierat ett behov bland designers av att integrera generativa
Al-funktioner i designverktyg som kan identifiera tillganglighetsproblem och foresla
l6sningar i prototyper (Chen, Knearem & Li 2025; Knearem et al. 2023). Den genomforda
litteraturgenomgangen indikerar att tidigare forskning inte har undersokt UX-praktikers
bredare behov, attityder och perspektiv i relation till en sidan Al-integration samt hur dessa
verktyg kan paverka arbetet inom den anvandarcentrerade designprocessen.

Dessutom har tidigare forskning identifierat bade mojligheter och begransningar med
Al-anvandning inom tillganglighet och UXD. Forskningen framhéaver Al:s potential att
effektivisera tillganglighetsarbetet genom att avlasta praktiker fran manuellt och
tidskravande arbete samt bidra till mer korrekt teknisk efterlevnad av WCAG-riktlinjer
(Campoverde-Molina & Lujan-Mora 2026; Vera-Amaro & Rojano-Caceres 2025). Vidare kan
Al stodja UX-arbete genom att framja samarbete inom UX-team, effektivisera repetitiva
uppgifter, forbattra UX-kvalitet, 6ka produktviarde samt bidra till mer innovativa
designlosningar (Knearem et al. 2023; Li et al. 2024; Luo 2025; Sreenivasan & Suresh 2024;
Takaffoli, Li & Makeld 2024; Wang et al. 2024). Samtidigt belyser forskningen flera
begransningar, sisom bias, etiska utmaningar, varierande kvalitet i AI-genererat innehall,
bristande kontextuell forstaelse samt osdkerhet kring dess paverkan pé kreativitet
(Campoverde-Molina & Lujan-Mora 2026; Li et al. 2024; Sreenivasan & Suresh 2024;
Vera-Amaro & Rojano-Caceres 2025). Vidare har studier visat att AI-genererade granssnitt
kan uppna teknisk efterlevnad av WCAG, samtidigt som det begriansade idéutforskning och
kontextanpassning (Guriti & Vatavu 2025). Aven om méjligheterna och begrinsningarna till
stor del behandlar Al i relation till tillgadnglighet respektive Al i relation till UXD, finns det
endast begransat antal studier som kombinerar dessa perspektiv.

Sammantaget indikerar detta ett tydligt forskningsgap dar kopplingen mellan Al-verktyg som
avser att stodja tillgdnglighetsarbete och den anvandarcentrerade UXD-processen ar
otillrackligt utforskad. Det saknas fordjupad kunskap om hur UX-praktiker forhaller sig till
sddana verktyg, hur de upplever att Al-stott tillgdnglighetsarbete kan paverka
anvandarcentreringen samt vilka behov, moéjligheter och begransningar de identifierar. For
att bidra till ytterligare perspektiv och kontext ar det sirskilt relevant att undersoka
UX-praktikers praktiska anvandning av Al-verktyg, vilka organisatoriska faktorer som
paverkar anvindningen samt deras tillampning av tillganglighet genom olika metoder och
rutiner.

Eftersom AI alltmer integreras i design- och utvecklingsprocesser paverkas dven UXD och
dess yrkesverksamma, dven vad giller Al-verktyg avsedda for att stodja tillginglighetsarbete.
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Det blir ddrmed avgorande att forstd UX-praktikers attityder, behov, ansvar samt arbetssatt
for att vagleda framtida utveckling och implementering av Al-verktyg som avser att stodja
tillgdnglighetsarbete. Utan denna insikt riskerar tekniken att inte anvindas eller paverka
anvandarcentreringen negativt. I forlingningen kan detta bidra till designlosningar som
indirekt eller direkt diskriminerar och exkluderar vissa anvandargrupper, vilket motverkar
karnprinciperna inom digital tillgdnglighet. Darmed ar UX-praktikers perspektiv centralt for
att sakerstalla att AI-stott tillgdnglighetsarbete stiarker inkludering och anvandarcentrering
snarare an forsvagar dem.

Mot denna bakgrund ar syftet med studien att undersoka hur UX-praktiker forhaller sig till
och anvinder Al-baserade verktyg i tillgdnglighetsarbete inom den anvindarcentrerade
UXD-processen. Studien syftar vidare till att belysa hur sidana verktyg upplevs paverka
designprocessen och graden av anvindarcentrering samt UX-praktikers professionella ansvar
i arbetet med att sékerstilla tillgdngliga och anvandarcentrerade designlosningar.

For att uppna detta har en huvudfréga och fyra delfragor formulerats dar respektive fraga
avser att bidra till att svara pa huvudfragan:

e Hur forhaller sig UX-praktiker till anvindningen av Al-baserade verktyg i
tillgianglighetsarbete inom den anvindarcentrerade UXD-processen?

o Hur anvander UX-praktiker Al-verktyg i sitt arbete idag, och vilka
organisatoriska faktorer paverkar anvandningen?

o Hur arbetar UX-praktiker med tillganglighet i UXD-processen idag, avseende
metoder, rutiner och etablerade arbetssatt?

o Hur upplever eller forestiller sig UX-praktiker att Al-baserade verktyg for
tillgdnglighet kan paverka den anvindarcentrerade UXD-processen?

o Vilka mojligheter, begransningar och behov identifierar UX-praktiker i
relation till Al-stott tillganglighetsarbete?

Maélet med studien &r att samla in empirisk kunskap som, i kombination med befintlig
forskning, fordjupar forstielsen for UX-praktikers perspektiv pa Al-stott
tillganglighetsarbete. Studien avser att identifiera hur Al integreras i praktiken, vilka
organisatoriska faktorer som paverkar anvandningen samt hur AI-stott tillganglighetsarbete
upplevs paverka anviandarcentreringen och vilka méjligheter, utmaningar och behov som
uppstar.

Det forvantade resultatet ar att bidra med insikter om UX-praktikers perspektiv pa hur
Al-verktyg kan stodja tillganglighetsarbetet inom den anvindarcentrerade UXD-processen,
utan att kompromissa med mansklig expertis eller inkluderande designprinciper. Studien
forvantas ocksa ge okad forstaelse for UX-praktikers behov, attityder och bedomningar av
Al-stott tillganglighetsarbete, vilket kan ligga till grund for konkreta rekommendationer for
framtida utveckling och implementering av Al-verktyg i UXD-processen. Pa si sitt bidrar
studien bade teoretiskt, genom att belysa samband mellan Al, tillgdnglighet och UXD, och
normativt genom att formulera praktiska rad som kan stodja UX-praktiker i sitt arbete med
att utforma inkluderande digitala produkter och tjanster.

Problemformuleringen har ett huvudsakligt fokus pa tillganglighet, AI och UXD, vilket
innefattar flera avgransningar som syftar till att tydliggora fragestallningen. Med
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tillganglighet avses hur digitala tjanster, produkter, webbsidor, applikationer och andra
interaktiva granssnitt utformas for att kunna forstds och anvindas av alla, oavsett
funktionsnedsattning. Detta medfor fokus pa tillhérande standarder som WCAG samt
lagstiftning pa internationell och nationell niva. Den bredare termen AI avgrinsas till de
modeller, tekniker och verktyg som har formégan att analysera, identifiera och forbattra
tillgdngligheten i digitala produkter eller tjanster som ar under utveckling. Vidare avgransas
generella yrkesroller och processer inom omradet manniska-datorinteraktion till
UX-praktiker och UXD-processen. Med UX-praktiker avses yrkesverksamma inom UXD,
vilket 4ven inkluderar narliggande roller utover traditionella UX-roller (t.ex. UX-designer,
UX-researcher, UX-writer). Darmed omfattar begreppet personer som utfor eller ar
involverade i UX-relaterade uppgifter, sdsom produktdesigner, interaktionsdesigner,
Ul-designer, servicedesigner, anvandbarhetsexpert och produktiagare. Med UXD-processen
avses samtliga designfaser, &ven om den aktuella typen av Al-verktyg fraimst ar vanligast att
anvanda i prototype- och test-fasen. Det anses vara olampligt att avgransa bort 6vriga
designfaser eftersom UXD-processen ar iterativ och kan innebira en paverkan pa 6vriga faser
vid Al-anviandning. Slutligen avgransas organisatoriska faktorer till tva utvalda faktorer for
att forebygga att studiens omfattning blir for stor inom den begransade tidsramen. Dessa
inkluderar organisationers forsorjning av utbildning kring AI-verktyg samt policys och
riktlinjer som reglerar Al-anvandning i design- och utvecklingsarbete.

23



4 Metod

Denna studie har genomforts med en kombination av kvantitativ och kvalitativ metod i syfte
att skapa en bred och fordjupad forstaelse for forskningsomradet. Genom att kombinera en
enkétstudie med semistrukturerade intervjuer har bade en storre mangd data och mer
djupgéende insikter kunnat samlas in. Metodkapitlet redogor for metodval, planering,
genomforande, analys av det insamlade materialet samt forskningsetiska stillningstaganden.

4.1 Metodval

Det som avgor vilken metod som dr mest lamplig ar studiens syfte, mél och
problemformulering (Ejlertsson 2019; Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrom 2013;
Preece, Rogers & Sharp 2016). Eftersom denna studie fokuserar pa UX-praktikers perspektiv
pa Al-stott tillganglighetsarbete i UXD-processen ansags en kvalitativ ansats, kompletterad
med kvantitativa inslag, vara mest lamplig. En kvalitativ ansats syftar till att tolka och skapa
forstaelse for manniskors upplevelser, perspektiv och erfarenheter av ett fenomen (Eriksson
Barajas, Forsberg & Wengstrom 2013; Patton 2015).

Aven om studien huvudsakligen anségs vara kvalitativ, bedomdes det att vissa delar kunde
kvantifieras och i viss man bidra till en bredare forstaelse. Darfor valdes dven en kvantitativ
ansats som komplement, med en explorativ och deskriptiv inriktning som syftar till att
beskriva, kartlagga och utforska ett fenomen (Borg & Westerlund 2022). Patton (2015)
beskriver att manniskors varierande perspektiv och erfarenheter kan kvantifieras genom att
tilldela siffror till forutbestimda svarskategorier. Detta mgjliggor jamforelser samt statistisk
sammanstillning av data och kan bidra till mer 6vergripande resultat (Patton 2015). En
kvantitativ ansats handlar om att samla in numeriska data eller att omvandla data till siffror
for att kunna genomfora matematiska eller statistiska analyser (Borg & Westerlund 2022).
Syftet ar att identifiera och analysera monster och samband samt att kunna forutsiaga och
forklara fenomen (Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrom 2013). Vidare valdes en
webbaserad enkitstudie som kvantitativ datainsamlingsmetod for att mojliggora insamling
av en storre mangd data och ddrigenom skapa en bredare forstaelse for forskningsomradet,
samt underlatta spridning till yrkesverksamma inom UX. En enkit ar ett formuldr med
slutna och 6ppna fragor som fylls i av respondenten sjilv (Ejlertsson 2019; Preece, Rogers &
Sharp 2016). Oppna fragor innebir att det inte finns ndgon forvintan pa svarets format eller
innehall och anvands for att fanga variation i perspektiv och uppfattningar. Slutna fragor
innebar att respondenten viljer mellan givna svarsalternativ och anviands nir potentiella svar
ar kinda och niar manniskor har tidspress (Preece, Rogers & Sharp 2016). Fordelen med en
webbenkit dr att den kan distribueras till fler deltagare, né geografiskt spridda grupper och
bidra till storre mangd data inom en kortare tidsperiod (Ejlertsson 2019; Preece, Rogers &
Sharp 2016).

Den kvalitativa datainsamlingsmetoden som valdes var intervjuer, vilket kan beskrivas som
malinriktade samtal (Preece, Rogers & Sharp 2016). For denna studie valdes
semistrukturerade intervjuer for att halla sig till de amnen som problemformuleringen
omfattar, samtidigt som metoden majliggor flexibilitet under intervjuerna.
Semistrukturerade intervjuer innebar att fragestallaren utgar fran en intervjuguide som kan
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innehalla bade 6ppna och slutna fragor, samtidigt som anpassade foljdfragor kan stéllas.
Intervjuguiden syftar till att sakerstilla att samma dmnen behandlas i samtliga intervjuer,
medan foljdfragorna majliggor fordjupning av respondenternas resonemang (Preece, Rogers
& Sharp 2016).

Genom att kombinera kvantitativa och kvalitativa metoder har studien en mixad metodansats
dir fenomenet kan belysas utifran olika perspektiv (Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrom
2013). Dessutom bygger studien pa metodtriangulering genom att kombinera enkit och
intervjuer (Patton 2015). Denna triangulering stiarker studiens trovardighet genom att
mojliggora korsvalidering och komplettering av metodernas styrkor och svagheter. En
enkdtundersokning majliggor inte samma fordjupning genom foljdfragor eller mer komplexa
fragestillningar, medan en intervjustudie inte kan genomforas med lika ménga respondenter
som en enkit (Ejlertsson 2019; Preece, Rogers & Sharp 2016). Darmed syftade enkétstudien
till att samla in en storre miangd data fran yrkesverksamma inom UX och ge en bred
overblick, medan intervjuerna gav majlighet till fordjupning och nyansering av resultaten.

Efter att beslut om metodval for den empiriska datainsamlingen hade fattats skapades
en metodplan for att strukturera och underlatta arbetet med datainsamlingen (se tabell

1).

Tabell 1 - Metodplan.

Steg i processen:

Innehall:

Syfte:

1. Forskningsdesign

Kvalitativ (intervjuer) och
kvantitativ (enkat), en studie
med UX-praktiker.

Fa en fordjupad forstéelse for
UX-praktikers perspektiv pa
Al-stott tillganglighetsarbete
inom den anviandarcentrerade
UXD-processen.

2. Operationalisering

Utformning av enkit- och
intervjufrégor, informations-
och samtyckesblankett,
informationsbrev, pilotstudie.

Sékerstalla relevans mot
forskningsfragorna, efterlevnad
av forskningsetiska principer.

3. Urval & rekrytering

Rekrytering av UX-praktiker
(avsiktligt urval) via personliga
nitverk och sociala medier
(bekvamlighetsurval) samt
genom att tillfriga deltagare
om ytterligare potentiella
deltagare
(sn6bollsurval/respondent-
drivet urval). Enkiten baseras
pa sjalvselekterat urval.

Féa varierade perspektiv fran
yrkesverksamma inom UXD.
Deltagare kan variera i
Al-anviandning, erfarenhetsniva
och organisationsstorlek.

4. Datainsamling

Genomfora semistrukturerade
intervjuer med UX-praktiker.
Publicera kvantitativ enkit i
UX-natverk, sociala medier
och branschforum.

Samla in djupgiende empiriska
data och kartldagga
Al-anviandning och
tillgianglighetsarbete,
UX-praktikers upplevda
paverkan pa UXD-processen vid
Al-stott tillganglighetsarbete
samt vilka behov, begriansningar
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och mgjligheter som identifieras
i samband med detta.

5. Databearbetning

Transkribering av intervjuer
och sammanstillning av
enkétsvar.

Mojliggora systematisk analys.

6. Dataanalys

Tematisk analys av
intervjuresultat samt
deskriptiv statistik och
tematisk analys av
enkitresultat.

Identifiera monster, teman,
overensstammelser och
skillnader utifrén enkat- och
intervjuresultat.

7. Resultat/diskussion

Sammanstillning av resultat
samt gora kopplingar mellan
empiri, litteratur och
forskningsfrégor.

Besvara studien syfte och
fragestéllning.

8. Normativt bidrag

Utforma rekommendationer
baserat pa empirisk
datainsamling.

Stodja framtida AI-16sningar
och Al-implementeringar for
tillganglighetsarbete inom UXD.

4.2 Enkatundersokning

En enkitstudie genomfordes i syfte att samla in data fran ett storre antal UX-praktiker och
dirigenom skapa en bredare forstéelse for studiens problemformulering. I f6ljande avsnitt
redogors enkatundersokningens planering, urval och rekrytering, genomférande samt analys.

4.2.1 Planering av enkatstudie

Enkaten utformades for att samla in kvantitativ och kvalitativ data kring deltagarnas
erfarenheter och uppfattningar inom studiens amnesomraden samt for att na ut till en
bredare malgrupp och utoka antalet svar.

Motivation var en central utgdngspunkt vid utformningen av enkéten da studien omfattar
flera och relativt omfattande frageomraden. Enligt Ejlertsson (2019) ar deltagarnas inre
motivation en central forutsiattning for engagemang och god svarskvalitet i
enkatundersokningar. Detta kan uppnas genom att bade fragor och informationsbrev
utformas pa ett begripligt och meningsfullt sétt, skapar tillit genom tydlig information samt
genom att enkiten inte gors onodigt omfattande for att inte trétta ut deltagarna (Ejlertsson
2019). Darmed lades stor vikt vid att formulera tydliga och relevanta fragor, prioritera dem
utifran koppling till forskningsfragor samt sikerstilla efterlevnad av forskningsetiska
principer.

Enkéatens utformning baserades pé en operationalisering av studiens syfte och
problemformulering. Detta innebér att 6vergripande frageomraden identifieras och
successivt bryts ned till konkreta fragor samt kopplas till potentiellt betydelsefulla faktorer
(Ejlertsson 2019). Diarmed inkluderades relevanta bakgrundsfaktorer sasom yrkesroll,
arbetslivserfarenhet inom UX, organisationstyp och organisationsstorlek.
Operationaliseringen resulterade i foljande frageomraden: bakgrund, Al i organisationen, Al
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i UX-arbete, digital tillganglighet i UXD-processen, Al i tillganglighetsarbete samt framtid
och behov. Darefter bréts dessa omraden ned i mer specifika fragestillningar, vilket
resulterade i bade slutna envalsfragor, flervalsfragor och skalfragor samt 6ppna fragor med
fritextsvar for att mojliggora viss kvalitativ komplettering (se bilaga 1).

Frageomradena utformades for att skapa en bredare 6verblick 6ver samtliga delfragor i
problemformuleringen, som tillsammans bidrar till att besvara huvudfragan. Frdgorna inom
Al iorganisationen och AI i UX-arbete kopplades till den forsta delfragan, medan fragorna
inom digital tillganglighet i UXD-processen undersokte den andra delfragan. Vidare syftade
fragorna inom Al i tillganglighetsarbete samt framtid och behov till att besvara den tredje och
fjarde delfragan. Pa sa sitt bidrog enkiten till en 6vergripande forstaelse for studiens
delfragor, och i sin tur huvudfragan.

Fragorna formulerades for att vara korta, begripliga, entydiga och neutrala med syfte att
minimera risken for feltolkningar, bias och ledande svar i enlighet med Ejlertssons (2019)
riktlinjer. Svarsalternativen utformades for att vara icke-6verlappande med varandra,
konsekventa i sin ordningsfoljd, symmetriska (lika ménga positiva svar som negativa) och
uttommande (Ejlertsson 2019). For att undvika for manga svarsalternativ och fdnga upp svar
som inte tiacktes av de angivna alternativen inkluderades ett “Annat”-alternativ med
fritextfalt i flera fragor. Enkiten inneholl aven selektionsfragor som styrde vilka foljdfragor
respondenterna fick, i syfte att undvika irrelevanta fragor och minska respondenternas
belastning (Ejlertsson 2019). Detta bidrog till en mer anpassad och effektiv upplevelse av
enkaten.

I enlighet med Ejlertssons (2019) riktlinjer inkluderades ett kort och tydligt
informationsbrev innehallande studiens syfte, malgrupp, frivilligt deltagande, information
om att datan behandlas anonymt samt tack for deltagande. En uppskattning av tidsatgang
inkluderades dven for att ge respondenterna mojlighet att fatta ett informerat beslut om
deltagande utifran den tid de har mojlighet att avsitta. Ejlertsson (2019) menar dven att
kontaktuppgifter till konstruktorerna ska finnas tillgangliga for eventuella fragor fran
deltagarna. Diaremot ansigs dessa uppgifter inte vara nodvandiga da enkéten spreds genom
personliga konton pa sociala medier dir alternativa kontaktvagar fanns tillgangliga.

For att mojliggora internationell spridning utformades enkiten pa bade svenska och
engelska. Ejlertsson (2019) beskriver att en 6versittning mellan svenska och engelska tolkas
oftast inte likadant eftersom det kan finnas skillnader i nyanser av ord. Darmed genomférdes
oversittningen enligt fram- och tillbaka-metoden, vilket innebar att frdgorna forst 6versatts
fran svenska till engelska och sedan Gversitts samma fragor tillbaka till svenska (Ejlertsson
2019). Detta sdkerstillde att fradgorna beholl sin innebord genom att diskutera och jamfora
skillnader mellan 6versattningarna (Ejlertsson 2019). Den engelska versionen granskades av
studenternas engelsktalande handledare for slutlig validering.

Enkéaten skapades i enkatverktyget EvaSys eftersom systemet ansigs uppfylla 6nskad niva av
informationssédkerhet. Systemet dr ISO 27001-certifierat (EvaSys u.a.), vilket innebar att det
uppfyller etablerade standarder for integritetsskydd, informations- och cybersikerhet
(ISO/IEC 27001:2022). Enligt Ejlertsson (2019) har enkitens layout och utformning stor
paverkan pa respondenternas tillforlitlighet gentemot enkatundersokningen dar konsekvens i
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informationsstrukturen ar avgorande. Har bedomdes det att EvaSys forinstillda
layoutsystem uppfyllde detta genom att konsekvent placera fragor till vianster och
svarsalternativ till hoger. Vidare har frigeavsnittsindelning och frageordning en stor
betydelse dar fragor delas in i avsnitt enligt teman samt i en logisk ordning dar det inleds
med enkla, neutrala fragor och mer svarbesvarade fragor mot slutet (Ejlertsson 2019).
Darmed delades fragorna in i avsnitt utifrdn frdgeomradena i syfte att underlatta for
respondenterna och frageordningen placerades fran enkla till mer svirbesvarade fragor som
kravde mer reflektion.

Innan publicering genomlastes och granskades enkatfragorna en gang tillsammans med
handledare och en ging av studenterna sjilva, vilket resulterade i att vissa svarsalternativ
lades till eller &ndrades och fragor korrigerades. Syftet var att sikerstilla bade tydlighet och
begriplighet i enkétfragorna och svarsalternativen. Darefter korrekturlistes enkiten en sista
gang och publicerades via enkitverktyget EvaSys. Direkt efter publicering genomférdes ett
funktionstest dar en utomstaende person fick testa enkiten for att sikerstilla att den
fungerade rent tekniskt och att svar registrerades korrekt i systemet. Personens inskickade
svar raderades och enkiten spreds direfter i UX-forum pa LinkedIn och Facebook.

4.2.2 Urval och rekrytering

Deltagarna till enkatstudien rekryterades framst genom ett avsiktligt urval, vilket innebar att
deltagare viljs utifran att de bedoms kunna bidra med informationsrika och anvindbara
perspektiv pa ett specifikt fenomen (Patton 2015). Urvalet baserades pa studiens
problemformulering som fokuserar pa hur UX-praktiker forhéaller sig till anvandningen av
Al-verktyg i tillganglighetsarbete inom den anvandarcentrerade UXD-processen. Darmed
ansags det motiverat att rikta studien till personer som ar yrkesverksamma inom UX,
inklusive narliggande roller som utfér UX-relaterade uppgifter i sitt arbete.

Enkéten distribuerades via studenternas kontaktnatverk pa LinkedIn samt i relevanta forum
och grupper for UX-designers pa bade LinkedIn och Facebook for att nd méalgruppen inom
UX-omrédet. I enkitens informationsbrev och i inldggen pa sociala medier tydliggjordes
malgruppen for att i madjligaste man siakerstilla att respondenterna faktiskt var UX-praktiker.
Darmed kan urvalsstrategin dven beskrivas som ett bekvamlighetsurval d rekryterade
deltagare var lattillgingliga och enkla att na genom sociala medier (Banawa 2025). Eftersom
deltagandet var frivilligt och baserat pa att individer sjdlva valde att delta bygger urvalet dven
pa ett sjilvselekterat urval (Galloway 2005).

I samband med intervjustudien tillfragades dven intervjudeltagare att sprida enkéten vidare
till UX-praktiker i sina kontaktnitverk, antingen i slutet under intervjutillfillet eller via mejl
efter intervjutillfallet. Detta innebar att ett respondentdrivet urval tillimpades, vilket dr en
variant av snobollsurval dar initiala deltagare bidrar till att rekrytera ytterligare respondenter
pa egen hand (Patton 2015).

Totalt deltog 31 respondenter i enkitstudien, varav 4 i den engelska versionen och 271 den
svenska. En respondents svar exkluderades da personen uppgav att den inte var
yrkesverksam inom UX, vilket inte uppfyllde studiens urvalskriterier. Darmed baserades
resultatet pa 30 respondenter. Overvigande del av deltagarna hade yrkesrollen UX-designer,
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foljt av produktdesigner eller produktigare. Vidare hade majoriteten av deltagarna mer an tre
ars erfarenhet dar 43% hade 6ver tio ars erfarenhet och 37% hade 3-5 ars erfarenhet.

4.2.3 Genomforande av enkatstudie

Genomforandet av enkatstudien baserades pa aktiv rekrytering av deltagare genom
distribution via LinkedIn och Facebook samt genom att intervjudeltagare ombads att sprida
enkdten till potentiella respondenter, i enlighet med ovan beskriven urvalsstrategi.

Enkiten var 6ppen for deltagande under en period om tva veckor och tva dagar. Deltagarna
fick tillgang till bade den svenska och engelska versionen via inldggen pa sociala medier eller
via mejl som vidarebefordrades av intervjudeltagare. Innan deltagande informerades
deltagarna om studiens syfte och malgrupp samt att deltagandet var frivilligt och
behandlades anonymt (se avsnitt 4.4 Forskningsetiska stallningstaganden).

4.2.4 Analysmetod

Enkatdatan analyserades genom sammanstillning av svarsfrekvenser och identifiering av
monster i svaren. De Oppna fragorna analyserades tematiskt for att komplettera den
kvantitativa datan.

Enkitanalysen inleddes med att konsolidera svaren fran den svenska och den engelska
versionen da dessa initialt skapades som tva separata enkiter. Detta utfordes genom att lagga
in de engelska enkitsvaren i samma Excel-fil som de svenska. Darefter genomfordes en
kontroll av den inlagda datan for att hitta och ta bort fel. Enligt Ejlertsson (2019) ar detta ett
viktigt steg for att sdkerstilla kvaliteten i data. Vid kontrollen exkluderades en deltagares svar
helt fran enkitstudien da den angivit att den inte var yrkesverksam inom UX, vilket var ett
krav for deltagande i enkitstudien. Dessutom har enstaka svar exkluderats pa grund av
inkonsekvenser eller motsagelser mellan fragor som ar relaterade till varandra.

Efter denna kontroll foljde databearbetning, tolkning och analys (Ejlertsson 2019).
Databearbetningen bestod av att varje fraga och dess svarsfrekvenser for respektive
svarsalternativ visualiserades i diagram. De flesta fragorna i enkiten utgor kvalitativa
variabler, vilket innebar att de klassificerar data och att méatviarden ar icke-numeriska
(Ejlertsson 2019). Ejlertsson (2019) menar att stapel- och cirkeldiagram ofta dr mest lampade
for denna typ av variabler, vilket motiverar valet av dessa diagram. Detta bidrog &ven till att
gora datan mer 6verskadlig samt underliattade tolkning och analys. Enligt Ejlertsson (2019)
bor internt bortfall av enstaka fragor redovisas, vilket innebar att det totala antalet deltagare
jamfors med antalet svar per fraga. Detta har beaktats genom att forklara det interna
bortfallet I16pande i avsnitt 5.1 Enkit samt genom att inkludera antal svar per fraga i
diagrammen, exempelvis genom angivelsen n=27.

For de 6ppna fragorna med fritextsvar rekommenderar Ejlertsson (2019) att gora nagon form
av kvalitativ analys. Darmed genomfordes en tematisk analys av fritextsvaren i enlighet med
Ahmed et al. (2025) for att identifiera &terkommande monster och teman. En tematisk analys
ar en systematisk metod dar kvalitativ data struktureras genom kodning for att kunna
identifiera monster och teman (Ahmed et al. 2025).
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Den tematiska analysen inleddes med att samtliga 6ppna svar lastes igenom individuellt for
att bada studenterna skulle bekanta sig med datan och fa en helhetsbild. Under
genomlisningen markerades relevanta delar av svaren och kodades utifran innehall. Darefter
fordes en gemensam diskussion kring kopplingar, likheter och skillnader i kodningen dar
vissa koder reviderades, slogs samman eller togs bort. Detta resulterade i en gruppering av
koder och identifiering av gemensamma teman. Darefter aterbesoktes radata for att
sikerstilla att alla teman var tillrackligt representativa och relevanta i relation till
forskningsfragorna. Slutligen forfinades och fardigstalldes temana som sedan redovisades i
studiens resultat (se avsnitt 5.1 Enkat).

4.3 Intervjustudie

Semistrukturerade intervjuer tillaimpades som kvalitativ datainsamlingsmetod i studien,
eftersom denna metod mojliggor en balans mellan struktur och flexibilitet (Preece, Rogers &
Sharp 2016). Denna intervjuform innebar att intervjuerna utgick fran en forutbestimd
intervjuguide, samtidigt som det fanns utrymme att stilla f6ljdfragor och férdjupa
resonemang utifran respondenternas svar. Detta majliggjorde att intressanta eller ytterligare
aspekter kunde utforskas niarmare samt en djupare forstéelse for respondenternas
erfarenheter, uppfattningar och resonemang. I foljande avsnitt redogors intervjustudiens
planering, urval och rekrytering, genomférande samt analys.

4.3.1 Planering av intervjustudie

En intervjuguide utformades med utgangspunkt i studiens 6vergripande syfte samt
tillhorande forskningsfragor (se bilaga 2) . Intervjuguiden konstruerades med ett
semistrukturerat angreppssitt, vilket innebar att fokus 1ag pa tematiska omraden snarare an
strikt formulerade och fasta fragor (Preece, Rogers & Sharp 2016). De tematiska omradena
identifierades genom en initial genomgang av relevant litteratur samt en operationalisering
av forskningsfragorna. Pa sa satt sikerstilldes att intervjuguiden tickte in centrala aspekter
av studiens fokusomrade, samtidigt som det laimnades utrymme for respondenterna att bidra
med egna perspektiv och erfarenheter (Ejlertsson 2019).

Utformningen av intervjuguiden utgick frin samma operationalisering som utfordes vid
konstrueringen av enkitfragorna. Detta innebar att intervjuguiden behandlade samma
huvudteman, samtidigt som genomforandet av intervjuer mojliggjorde mer fordjupade
insikter kring UX-praktikers resonemang. Intervjuguiden strukturerades darfor kring teman
sasom respondenternas erfarenheter av UX-arbete med digital tillganglighet, anvindning av
Al-verktyg samt upplevda mojligheter och begransningar. Darmed kunde intervjuerna bidra
med mer fordjupade perspektiv pa problemformuleringens delfragor och i sin tur dven
huvudfragan. Vid utveckling av intervjufragorna dgnades sarskild uppméarksamhet at
fragornas formuleringar. Intervjun genomfordes med en semistrukturerad ansats, dar fragor
som kunde besvaras med “ja” eller “nej” anvindes snarare som en utgangspunkt och
kompletterades med foljdfragor utifrdn respondentens svar. For att uppmuntra utforliga och
reflekterande resonemang omformulerades dessa fragor till mer 6ppna formuleringar, som
exempelvis “Hur arbetar du med...?” eller “Kan du beskriva...?”. Frdgorna formulerades
neutralt for att undvika att styra respondenten mot ett visst svar eller vardering. Ledande
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fragor undveks liksom dubbelnegationer. Enligt Preece, Rogers och Sharp (2016) ar neutrala
och tydligt formulerade fragor centrala for att minska risken att paverka respondentens svar.
Samtliga intervjufragor granskades och diskuterades i samrad med handledaren fore
genomforandet av intervjuerna.

Infor intervjuerna kontaktades respondenterna och tillfrigades om medverkan i studien.
Efter att deltagarna hade accepterat att delta skickades en informations- och
samtyckesblankett till samtliga respondenter (se bilaga 3). Informations- och
samtyckesblanketten inneholl information om studiens syfte, hur intervjun skulle
genomforas, respondenternas rattigheter samt etiska aspekter sdsom frivilligt deltagande,
anonymitet, konfidentialitet och mojligheten att nar som helst avbryta sitt deltagande.
Samtycke till detta samt ljud- och videoinspelning inhdmtades genom underskrift av
blanketten innan intervjuerna genomfordes, i enlighet med forskningsetiska principer (se
avsnitt 4.4 Forskningsetiska stéllningstaganden). Enligt Preece, Rogers & Sharp (2016) ir en
samtyckesblankett central for att sdkerstilla att deltagandet bygger pa ett informerat
samtycke och att deltagarna 4r medvetna om hur det insamlade materialet kommer att
anvandas.

I de fall dar intervjutillfallet planerades langre fram i tiden skickades dven ett
informationsbreyv till respondenterna som en uppfoljning infér den bokade intervjun (se
bilaga 4). Informationsbrevet inneho6ll i huvudsak samma information som informations- och
samtyckesblanketten, men kravde ingen ytterligare underskrift. Syftet med utskicket var att
paminna respondenterna om den kommande intervjun samt att ge mgjlighet att repetera
studiens syfte och intervjuns innehall. Enligt Vetenskapsradet (2024) bor man I6pande
sdkerstilla att deltagarna har tillgang till relevant information under hela
forskningsprocessen. Det kompletterande informationsbrevet kan darmed ses som ett led i
att uppratthalla informationskravet och sikerstilla ett fortsatt informerat samtycke.
Informationsbrevet skickades séledes inte till samtliga respondenter, utan endast till de
respondenter vars intervjuer var schemalagda langre fram i tiden. Informationsbrevet
fungerade i dessa fall fraimst som ett fortydligande och en pAminnelse, snarare dn ny
information. For de respondenter som intervjuades med kortare framférhéllning bedémdes
informationen i informations- och samtyckesblanketten vara tillracklig.

Informations- och samtyckesblanketten samt det kompletterande informationsbrevet
utformades i utgangspunkt i mallar som tillhandaholls via Hogskolan i Skovde, men
anpassades darefter till studiens syfte, genomférande och kontext.

Den slutgiltiga versionen av intervjuguiden, vilken hade granskats i samrad med handledare
testades genom ett pilottest innan de ordinarie intervjuerna genomfordes. Ett pilottest ar en
mindre teststudie som genomfors i forvag for att sakerstélla att metoden och uppliagg
fungerar som avsett (Preece, Rogers & Sharp 2016). Pilottestet genomfordes med en
respondent som uppfyllde studiens urvalskriterier och hade erfarenhet av UX-arbete. Genom
att anvianda en verklig respondent snarare dn en person utan relevant erfarenhet kunde
intervjuguiden provas under forhallanden som motsvarade den faktiska intervjusituationen.
Syftet med pilottestet var att undersoka om fragorna var begripliga, relevanta och fungerade i
onskad ordning samt om intervjuns langd och struktur var rimlig. Pilottestet anségs viktigt
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eftersom det gor det mojligt att identifiera oklarheter eller eventuella problem i
intervjuguiden innan datainsamlingen paborjas (Preece, Rogers & Sharp 2016).

4.3.2 Urval och rekrytering

Bade enkit- och intervjustudien riktade sig till UX-praktiker, vilket innebar att ett avsiktligt
urval anviandes. Ett avsiktligt urval innebar att deltagare valjs ut eftersom de bedoms kunna
bidra med relevant kunskap och erfarenhet i relation till studiens syfte (Patton 2015).

Intervjudeltagarna rekryterades huvudsakligen genom ett bekvimlighetsurval, vilket innebar
att respondenterna valdes utifran tillganglighet och befintliga kontaktnatverk (Banawa 2025;
Preece, Rogers & Sharp 2016). Rekryteringen skedde inledningsvis genom personliga och
professionella kontakter som bedomdes uppfylla studiens urvalskriterier, exempelvis genom
tidigare utbildnings- eller arbetsrelaterade sammanhang. Bekvamlighetsurvalet valdes
eftersom det mojliggjorde en snabb och praktisk genomforbar rekrytering av respondenter
med erfarenhet av UX-arbete. Rekryteringen kompletterades genom LinkedIn for att na
personer utanfor det egna kontaktnétverket och for att 6ka variationen i deltagarnas
yrkesroller och erfarenheter. Potentiella respondenter kontaktades diar genom privata
meddelanden med en kort presentation av studien och en forfragan om deltagande.

Vidare anviandes dven snobollsurval som komplement till det initiala urvalet. Snobollsurval
innebar att redan rekryterade deltagare ombeds rekommendera ytterligare personer som kan
vara relevanta for studien (Patton 2015). Efter genomford intervju tillfragades darfor
respondenterna om de kinde till andra UX-praktiker som kunde vara intresserade av att
delta. P4 detta sitt identifierades ytterligare respondenter som darefter kontaktades.

Kombinationen av avsiktligt urval, bekvamlighetsurval och snobollsurval moéjliggjorde en
effektiv rekryteringsprocess samt tillgang till respondenter med relevant erfarenhet inom UX
och relaterade omraden.

Totalt genomfordes sex intervjuer, varav en utgjorde ett pilottest. Respondenterna hade
yrkesroller sisom UX-designer, produktdesigner, UX-konsult, tillgédnglighetsexpert, dar
UX-designer var den vanligast forekommande yrkesrollen. Respondenterna hade mellan tre
till atta ars erfarenhet av UX-arbete, dar den storsta gruppen hade omkring 4 ars erfarenhet.

4.3.3 Genomforande av intervju

Samtliga intervjuer genomfordes digitalt via videolank med hjalp av verktygen Teams och
Google Meet. Valet av digitala intervjuer mojliggjorde flexibilitet och gjorde det mojligt att
inkludera respondenter fran olika geografiska platser. Enligt Preece, Rogers och Sharp (2016)
kan digitala intervjuer vara fordelaktiga da respondenterna ofta befinner sig i en vilbekant
och trygg miljo, vilket kan bidra till att de kanner sig mer bekviama och 6ppna under
intervjun. Samtidigt kan digitala intervjuer innebéra vissa begransningar, exempelvis
svarigheter att uppfatta kroppssprak eller tekniska problem (Preece, Rogers & Sharp 2016).

Intervjuerna genomfordes med en rollférdelning mellan studenterna. Rollerna fordelades sa
att en person ansvarade for att leda intervjun och agera fragestillare, medan den andra
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fungerade som noterare. Noteraren dokumenterade centrala delar av samtalet samt
observerade eventuella nyanser i respondentens svar. Denna person ansvarade dven for
transkriberingen av intervjun i efterhand. Dessa roller fordelades jaimnt, genom att vardera
student noterade och transkriberade tre intervjuer samt agerade fragestillare pa tre
intervjuer vardera. Detta arbetssitt bidrog till en mer strukturerad och tillforlitlig
datainsamling, d& det mgjliggjorde bade aktivt lyssnade och noggrann dokumentation.

For att skapa en trygg avslappnad situation inleddes varje intervju med en kort introduktion.
Syftet var att sdkerstilla att respondenten var inforstadd med studiens syfte samt att skapa en
bekvam situation innan de inledande fragorna (Preece, Rogers & Sharp 2016). Respondenten
hilsades vialkommen och fick aterigen information om studiens syfte, hur intervjun skulle ga
till, hur materialet skulle anviandas samt att deltagandet var frivilligt. Deltagarna
informerades dven om att de niar som helst kunde avsta fran att svara pa en fraga eller
avbryta sin medverkan. Darefter fordes ett kortare inledande samtal om respondentens
yrkesroll och bakgrund for att skapa en mer avslappnad stimning innan de mer tematiska
fragorna stilldes.

Under intervjuerna anvindes intervjuguiden som stod (se bilaga 4), men ordningen pa
fragorna kunde anpassas beroende pa hur samtalet utvecklades. Foljdfragor stilldes lopande
for att fordjupa resonemang eller fortydliga respondenternas svar. Vidare menar Preece,
Rogers och Sharp (2016) att ett sddant forhéllningssatt ger fragestillaren mojlighet till att
vara lyhord, visa intresse och uppmuntra respondenten att utveckla sina svar utan att styra
dem.

Intervjuerna spelades in med respondenternas samtycke for att sikerstilla korrekt
atergivning av respondenternas utsagor. Inspelningarna genomfordes bade genom
videoinspelning i det digitala métesverktyget och genom kompletterande rostmemo i
telefonen. Den dubbla inspelningen anvindes som en sidkerhetsatgard om nagon av
inspelningarna skulle bli ofullstindig, gé forlorad eller paverkas av tekniska problem.

Den forsta intervjun (R1) genomfordes som ett pilottest. Pilottestet utfordes med samma
urvalskriterier som ovriga deltagare, det vill sdga att personen hade yrkeskompetens och
erfarenhet inom UX. Intervjun genomfordes pa samma sétt som de ordinarie intervjuerna
och foljde hela intervjuguiden fran borjan till slut. Efter pilottestet reflekterades det 6ver om
fragorna uppfattades som tydliga, om nagon fraga var svar att forsta eller 6verflodig samt om
intervjuns ordning och langd fungerade. Resultatet visade att intervjuguiden fungerade vil
och darfor genomfordes inga justeringar infor de efterféljande intervjuerna.

Efter att intervjufragorna besvarats gavs respondenterna mojligheten att stilla eventuella
frgor samt att tillfora ytterligare tankar eller reflektioner. I samband med detta ombads
respondenten dven att ange om hen kanner till andra personer som kunde vara relevanta for
studien, vilket utgjorde grunden for snobollsurvalet.

Tabell 2 - Respektive respondent, plats, datum & tid for intervjuer.

Respondent: Plats: Datum: Tid:
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R1 (Pilottest) Google Meet 2026-03-25 43.53 minuter
R2 Teams 2026-03-25 50.07 minuter
R3 Teams 2026-03-27 59.07 minuter
R4 Teams 2026-03-30 53.54 minuter
R5 Teams 2026-04-01 56.21 minuter
R6 Teams 2026-04-01 44.11 minuter

4.3.4 Analysmetod

Det insamlade materialet analyserades genom en tematisk analys. Analysen genomfordes i
flera steg och med stod av olika digitala verktyg. Analysprocessen var iterativ och inleddes
med en noggrann genomldsning av transkriberingarna for att skapa en helhetsforstaelse av
materialet.

Intervjuerna transkriberades ordagrant for att sikerstilla att respondenternas utsagor
atergavs sa korrekt som mojligt. En ordagrann transkribering ar viktig eftersom den
mojliggor en mer noggrann analys och minskar risken att nyanser eller betydelser gar
forlorade (Patton 2015). Transkriberingarna utgjorde grunden for den fortsatta analysen.

Analysen foljde de sex steg som vanligtvis beskrivs inom tematisk analys (Ahmed et al. 2025):

Bekanta sig med materialet genom att lasa transkriberingarna flera génger.
Generera initiala koder genom att identifiera meningsbarande enheter.
Soka efter teman genom att gruppera relaterade koder.

Granska och jaimfora teman i relation till materialet och forskningsfragorna.
Definiera och namnge teman.

Sammanstilla och presentera resultaten.

IR R S

Som ett forsta steg genomfordes steg 1 och 2 i analysen separat av respektive student.
Vardera student laste igenom transkriberingarna och identifierade meningsbarande enheter,
aterkommande uttryck och preliminara koder. Detta gjordes for att vardera student skulle
skapa en egen forstaelse av materialet innan analysen diskuterades gemensamt.

Den inledande kodningen och sammanstallningen genomfordes i Google Presentationer och
syftade till att strukturera och organisera data pa ett 6verskadligt satt (se figur 1).
Meningsbirande enheter sammanfattades och placerades visuellt i presentationen, dar
liknande utsagor grupperades tillsammans. Detta motsvarade steg 2 och 3 i den tematiska
analysen. Genom att arbeta visuellt skapades en tydlig 6verblick 6ver materialet, vilket gjorde
det lattare att identifiera aterkommande monster och preliminira teman. Figur 1 visar ett
utdrag fran sammanstallningen for respondenternas uppfattningar om Al:s paverkan pa
UX-arbete i relation till mansklig expertis och anvandarcentrering.
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Paverkan

Al-stod vs. Mansklig Expertis

Ja, Al kan avlasta skitgoran, grovjobbet och
kompletterande uppgifter. Ej bekvim med
fullstindig 6verlamning till AI p.g.a brist pa
mansklig empati och forstaelse.

Ersatter ej mansklig expertis och eget ansvar
att granska och kontrollera. Mer lampligt for
uppgifter som inte kraver mansklig empati och
forstaelse.

Ja, att arbeta anvandarcentrerat innebar en
avvagning niar man ska anvianda Al eller inte -
kravs fingertoppskénsla och for att granska Al

Ersitter ej méansklig expertis eller input, vill ha
kontroll. AT automatiserar vissa uppgifter och
ger nya perspektiv men eget ansvar att granska
och kontrollera.

Ja (positivt). Kan 6ka anviandarcentrering
genom ex. anvindning av Al-agenter, som
agerar som seniora UX-designers, diar de kan
komma med mer anvindarcentrerad input for
juniora designers.

Beror pa vad man gor och vad man har for
projekt. Eget ansvar att granska och
kontrollera. Se 6ver sitt underlag och sin
Al-anviandning.

Ja, kan paverka negativt genom att anvinda
AT for teknisk efterlevnad av WCAG for att det
ska bli tillgangligt men man behover
anvandarinvolvering for att sdkerstilla att
produkten ar anvindarcentrerad. Al kan inte
heller ersitta anvindare (synthetic personas).

Ersétter ej méansklig expertis och det behovs
for att granska och kontrollera Al

Ja, negativt da Al generaliserar och gar utefter
majoritetsgrupper (risk for exkludering).
Nyttigt med anvéndarinvolvering - fann

personliga preferenser (olika hjalpmedel och
instillningar), hogre forstaelse for behov.

Nytta med anvidndarinvolvering, viktigare 4n
nagonsin med anvandarcentrering och det
manskliga. Kraftfullt stod men ersatter inte

minniskan.

Ja, kan paverka negativt genom att det finns
risk for att glomma bort anvindare. Men
viktigt att sdkerstélla anvandarinvolvering for
anviandarcentrering och tillganglighet. Teknisk
efterlevnad = moéter inte alltid verkliga behov.

Vill inte ldamna 6ver kontrollen helt till AI, litar
pa sin egen forstaelse, kompetens och
doménkunskap. Ménsklig granskning och
kontroll behovs.

Figur 1 - Utdrag fran sammanstéllning, Mansklig expertis & Anvandarcentrering.

Efter att de separata kodningarna genomforts diskuterades och jamfordes resultaten
gemensamt mellan studenterna. Likheter och skillnader i kodningen diskuterades till en
gemensam forstdelse i datainsamlingen. Detta bidrog till att starka analysens trovardighet
och minska risken for att enskilda tolkningar skulle fa for stort genomslag.

I nasta steg genomfordes en mer fordjupad analys i Lucidchart. De preliminara koderna och
grupperna fran Google Presentationer fordes over till ett affinity diagram i Lucidchart (se
figur 12, 13, 14 och 15). Ett affinity diagram anvindes som ett verktyg for att visuellt
organisera och gruppera monster och samband (Rosala 2022). Genom att flytta och gruppera
koder i diagrammet kunde mer abstrakta och sammanhidngande teman utvecklas. Arbetet i
Lucidchart motsvarade steg 3-5 i den tematiska analysen. Koderna grupperades till teman,
temana granskades i relation till forskningsfragorna och definierades darefter mer tydligt. I
denna fas undersoktes aven hur olika teman relaterade till varandra och till studiens syfte.
Direkta citat fran intervjuerna integrerades i anslutning till temana for att starka analysens
troviardighet och ge empiriskt stod at tolkningarna.

35



Den tematiska analysen resulterade slutligen i ett antal 6vergripande teman som
representerade centrala monster i respondenternas erfarenheter och arbetssatt. Dessa teman
l4g sedan till grund for resultatet som motsvarar steg 6 i den tematiska analysen.

4.4 Forskningsetiska stallningstaganden

Studien har genomforts i enlighet med forskningsetiska principer och utgar fran
Vetenskapsradets (2024) fyra huvudkrav: informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.

Deltagarna informerades om studiens syfte, metod och villkor, vilket uppfyller
informationskravet. I samband med forsta kontakt informerades intervjudeltagarna genom
att en informations- och samtyckesblankett skickades via mejl (se bilaga 3). Informationen
aterupprepades dven muntligt i borjan av intervjuerna. Infor det kommande intervjutillfallet
tillhandaholls dessutom ett kompletterande informationsbrev med en kortfattad
aterupprepning av studiens syfte, metod och villkor (se bilaga 4). I enkitens
informationsbreyv tilldelades dven information om studiens innehall och syfte (se bilaga 1).

Samtyckeskravet beaktades genom att deltagarna informerades om att deltagandet var
frivilligt samt att de nar som helst kunde avbryta sin medverkan. I enkéatstudien tydliggjordes
frivilligt deltagande i informationsbrevet, samtidigt som deltagandet baserades pé att
respondenterna sjilva valde att delta genom att klicka pa den digitala enkatlanken. Darmed
hade respondenterna mojlighet att nar som helst avbryta sitt deltagande genom att lamna
enkiten och stinga webbfonstret. Intervjudeltagarnas samtycke inhdmtades genom att de
fick lasa och signera informations- och samtyckesblanketten innan intervjuerna
genomfordes. I borjan av intervjun verifierades det muntligt att informationen hade lasts och
forstatts samt att samtycke hade givits, samtidigt som deltagarna informerades aterigen om
att de kunde avsta fran att besvara enskilda fragor.

Konfidentialitetskravet sikerstélldes genom att all insamlad data behandlades konfidentiellt
och anonymiserades i samband med analys och resultatredovisning, dar deltagare
bendmndes med koder, sdsom R1 och R2. Enkétdeltagarna informerades om detta i
informationsbrevet dar det framgick att datan behandlas anonymt. Respondenterna hade
mojlighet att besvara enkédten anonymt, men kunde dven frivilligt ange namn och
kontaktuppgifter for eventuell uppfoljning. Dessa uppgifter anvandes enbart for eventuellt
kontaktdndamal och raderades vid analysen da det inte fanns nigot behov av uppf6ljning.
Diarmed anonymiserades enkidtdatan i samband med analys och resultatredovisning.
Intervjudeltagarna informerades om vilka som skulle ta del av materialet och hur deras
personuppgifter skulle hanteras genom informations- och samtyckesblanketten samt
muntligt i borjan av intervjun. Bade enkét och intervjudata forvarades i en skyddad mapp pa
Google Drive som endast var tillgdnglig for studenterna och handledaren. Efter avslutad
studie raderades det inspelade materialet.

Nyttjandekravet uppfylldes genom att deltagarna informerades, via enkitens
informationsbrev och intervjustudiens tillh6rande informations- och samtyckesblankett, om
att det insamlade materialet enbart skulle anvindas for studiens syfte och inte for andra
andamal. Detta aterupprepades dven muntligt infor intervjudeltagarna innan intervjun
startade.
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5 Resultat och analys

I detta avsnitt redovisas resultaten fran den empiriska undersokningen, vilka bestar av en
enkatundersokning och en intervjustudie. Resultaten ar indelade enligt
datainsamlingsmetod, enkit och intervju, samt presenteras enligt identifierade
temakategorier. Detta inkluderar bakgrund, nuvarande Al-anvandning i UX-arbete,
organisatoriska faktorer, tillgdnglighetsarbete i UXD-processen samt mojligheter och
begransningar med Al i tillgdnglighetsarbete. Vidare presenteras anvindarcentrering,
professionellt ansvar och minsklig expertis samt framtid och behov.

5.1 Enkat

I foljande avsnitt presenteras resultaten fran enkidtundersokningen, vilket redovisas enligt
studiens identifierade temaomraden.

5.1.1 Bakgrund

Totalt deltog 30 respondenter som ligger till grund for studiens resultat. Den vanligaste
yrkesrollen var UX-designer (cirka 33%), foljt av produktdesigner och produktigare (10%
vardera). Deltagarna hade generellt mer an tre ars erfarenhet inom UX-relaterade roller och
arbetsuppgifter, dar cirka 43% hade 6ver 10 ars erfarenhet och cirka 37% mellan 3-5 ar.
Vidare arbetade deltagarna mestadels pa privata bolag (cirka 43%) och pa konsultbolag (cirka
37%). Majoriteten av deltagarna var fraimst verksamma inom storre organisationer, dar de
flesta arbetade i organisationer med 201-1000 anstillda (cirka 33%), foljt av organisationer
med mer dn 1000 anstillda (cirka 27%). Ett mindre antal deltagare arbetade i medelstora
organisationer med 52-200 anstéllda (20%), medan farre deltagare arbetade i mindre
organisationer.

5.1.2 Nuvarande Al-anvandning i UX-arbete

Enkiten behandlade dven fragor om deltagarnas nuvarande Al-anviandning i UX-arbetet,
vilket inkluderade om Al-verktyg anvinds, vilka typer av Al-verktyg som anviands samt i vilka
delar av UXD-processen de anviands.

Majoriteten av deltagarna anvander Al-verktyg i UX-arbetet, dar cirka 57% uppger att de
anvander Al-verktyg regelbundet, medan 30% anger att de gor det ibland och cirka 7% att de
har testat Al. Endast en deltagare uppger att den inte anvander Al och en deltagare uppger
att den inte vet eller vill svara (cirka 3% vardera).

Den respondent som uppgav att den inte anviander Al i sitt UX-arbete fick ange orsaker till
detta. Respondenten lyfte brist pa kunskap eller utbildning, bristande tillit till resultaten
samt andras negativa asikter om Al. Respondenten tillade dven i en kommentar under
alternativet “Annat”:

R15: "Mina kollegor anvdnder Al flitigt till allt méjligt. Jag dr inte sa positiv till
AI. »
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De 28 deltagare som uppgav att de anvander Al-verktyg regelbundet, ibland eller har testat
Al fick besvara en foljdfraga om vilka typer av Al-verktyg de anvander eller har testat. Figur 2
visar att textgenerering (LLM:s) var den vanligaste typen av Al-verktyg i UX-arbetet , foljt
integrerade Al-funktioner i designverktyg. Bild- och kodgenerering anvinds i mindre
utstrackning, medan tillganglighetsverktyg med AI-funktioner anvinds av en annu mindre
andel. De som angav “Annat” beskrev mer om vad de anviander AT till, snarare an vilka
specifika typer av verktyg som anvinds, exempelvis for idégenerering eller som hjalp i
workshops.

Vilka typer av Al-verktyg anvander du i UX-arbetet?

Textgenerering
(LLMs) | 23 (77%)
Bildgenerering 10 (33%)

Integrerade |
Al-funktioner i 16 (53%)
designverktyg |

Tillganglighetsverktyg
med Al-funktioner 5(17%)

Kodgenerering

Anvander inte Al i
UX-arbete 0 (0%)

Annat: 4 (13%)

0 5 10 15 20 25

Figur 2 - Fordelning av vilka typer av Al-verktyg som anvands i UX-arbete.

Samma antal deltagare fick d&ven ange i vilka delar av UXD-processen de anvinder Al. Figur 3
visar en relativt spridd fordelning dar Al vanligtvis anvinds i anvindarundersokning och
anvandaranalysfasen samt i idé- och brainstormingfasen. Detta foljs av dokumentation, vilket
avser allt skriftligt material som skapas l6pande under UXD-processen, samt av
prototypframtagning. En mindre andel uppger att de anvander Al i test- och
utvarderingsfasen samt i implementationsfasen.
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| vilka delar av UXD-processen anvander du Al?

I
Research /
Anvandaranalys 22 (79%)

Idéarbete /
brainstorming | Ll

Prototypframtagning 13 (46%)
|
Testing / utvardering 11 (39%)

Dokumentation 17 (61%)

Anvander inte Al i

UXD-processen 0 (0%)

Annat: 1(4%)
|
0 5 10 15 20 25

Figur 3 - Delar av UXD-processen dar Al-anvandning forekommer.

5.1.3 Organisatoriska faktorer

Enkaten hanterade 4mnen relaterade till Al i organisationen och fokuserar pa den
organisatoriska kontexten, sdisom organisationens instillning till Al-anvindning samt
faktorer som kan paverka anvindningen av Al. Dessa faktorer inkluderar organisationens
forsorjning av Al-introduktion och utbildning samt férekomsten av policyer och riktlinjer.

Halften av deltagarna beskriver sin arbetsgivares instédllning som mycket positiv, medan cirka
33% uppger att den ar ganska positiv. Deltagarna ar relativt jamnt fordelade mellan de som
har fatt och inte fatt utbildning eller introduktion kring Al-verktyg fran arbetsgivaren, dar
béda grupperna utgor cirka 47% vardera. Resterande andel uppger att de inte vet eller vill
svara pa fragan. Samtidigt anger en majoritet av deltagarna att deras kompetens inom
Al-verktyg har en positiv paverkan pa viljan att anvinda Al i arbetet, dar 40% uppger en
ganska positiv paverkan och cirka 33% en mycket positiv paverkan.

Vidare anger cirka 67% av deltagarna att det finns riktlinjer eller policyer inom
organisationen som reglerar Al-anvindning, medan 20% uppger att det saknas. Resterande
andel anger att de inte vet eller vill svara. De 20 deltagare som uppgav att det finns riktlinjer
eller policyer for Al-anvindning fick besvara en foljdfraga om hur dessa upplevs paverka
Al-anvandningen (se figur 4). Av dessa uppger 50% att riktlinjerna eller policyerna varken
har en positiv eller negativ paverkan, foljt av 30% som upplevde en ganska positiv paverkan.
Resterande 20% upplevde en ganska negativ paverkan.
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Om det finns riktlinjer eller policys i din organisation, hur
upplever du att riktlinjer for Al-anvandning paverkar ditt arbete?

10

10 (50%)
8
6
6 (30%)
4
4 (20%)
2
0 (0%) 0 (0%)
0
Mycket negativ.  Ganska negativ ~ Varken positiv Ganska positiv Mycket positiv
paverkan paverkan eller negativ paverkan paverkan
paverkan

Figur 4 - Riktlinjernas och policyernas upplevda paverkan pa Al-anviandning.

Vidare fick de fem deltagare som uppgav att det saknas riktlinjer besvara en foljdfraga om
upplevd osdkerhet kring vad som ar tilldtet eller lampligt. Av dessa uppger 40% att de
upplever en viss grad av osdkerhet, medan resterande svar ar jamnt fordelade mellan inte
alls, i liten grad och i mycket hog grad (20% vardera).

5.1.4 Tillganglighetsarbete i UXD-processen

Enkiten undersokte deltagarnas nuvarande arbete med digital tillganglighet genom fragor
om hur ofta de arbetar med tillganglighet, i vilka UXD-faser det integreras samt vilka verktyg
och metoder som anvands.

Majoriteten av deltagarna arbetade med tillganglighet i varierande grad, dar 40% anger att de
arbetar mycket ofta med tillganglighet, medan cirka 33% uppger att de gor det ganska ofta.
Vidare uppger 20% att de arbetar med det ibland och cirka 7% sillan. Ingen av deltagarna
anger att de aldrig arbetar med tillganglighet.

Figur 5 visar att tillginglighet integreras i samtliga faser av UXD-processen i relativt stor
utstrackning. Fordelningen ar relativt spridd, men tillgdnglighet integreras framst i test- och
utvarderingsfasen, foljt av prototypframtagning och implementation. I nagot lagre
utstrackning forekommer tillganglighet i anvindarundersokning och anvandaranalysfasen
samt i idé- och brainstormingfasen. Detta resultat baseras péa 277 respondenter dé tre svar
exkluderades eftersom de uppgav motsagelsefulla eller inkonsekventa svar mellan hur ofta
deltagarna uppgav att de arbetar med tillgédnglighet och i vilka faser de angav att det
integrerades.
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| vilka faser av UXD-processen integreras tillganglighet i ditt
arbete?

n=27
Research /
Anvandaranalys
Idearbete /

brainstorming
Prototypframtagning

Testning /
utvardering

Implementation

Jag arbetar inte med

digital tilganglighet | © (0%)

Annat: 1(4%)

10 15 20 25

o
[&)]

Figur 5 - Faser av UXD-processen dar tillgdnglighetsarbete integreras.

Figur 6 visar att en kombination av metoder eller verktyg anvands i tillganglighetsarbetet.
Den mest frekventa metoden som anvinds ar WCAG-riktlinjer eftersom samtliga deltagare ar
eniga och uppger detta. Det som anvinds i mindre utstrickning 4r designsystem som
innehaller tillgdnglighetsprinciper och manuell tillganglighetsgranskning. I dnnu lagre
utstrackning anvands anvidndartester och automatiserade tillginglighetstester.

Vilka metoder eller verktyg anvander du for att arbeta med tillganglighet?
n=30

WCAG-riktlinjer

Automatiserade
tillganglighetstester

Anvandartester

Designsystem med
tillganglighetsprinciper

Manuell
tillganglighetsgranskning

Jag arbetar inte med

digital tillganglighet | © (0%)

Annat: 1(3%)

o
-
o
N
o
w
o

Figur 6 - Metoder och verktyg som anvinds i tillgdnglighetsarbete.
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5.1.5 Mojligheter och begransningar med Al i tillganglighetsarbete

Enkiten undersokte aspekter som ror kombinationen av Al och tillganglighetsarbete. Detta
inkluderar fragor om Al-verktyg anvands i tillganglighetsarbete, vilken typ av
tillganglighetsarbete AI har anvants for samt mojligheter och begransningar med Al i
tillganglighetsarbete.

I avsnitt 5.1.2. Nuvarande Al-anvindning i UX-arbete, framgar det att Al anvénds i viss
utstrackning i tillgdnglighetsarbete d& 17% av deltagarna uppgav att de anvander
tillgdnglighetsverktyg med Al-funktioner. For att fordjupa detta stilldes en direkt fradga om
deltagarna har anvant Al-verktyg for tillginglighetsarbete. Dar uppger cirka 53% att de har
gjort det, medan cirka 43% anger att de inte har gjort det. Resterande cirka 3% uppger att de
inte vet eller vill svara.

De 16 deltagare som uppgav att de hade anvant Al-verktyg for tillganglighetsarbete fick
besvara en foljdfraga om vilken typ av tillgianglighetsarbete AI har anvénts for. Figur 7 visar
att Al anvands for flera typer av tillgdnglighetsarbete, diar den vanligaste anvandningen ar att
generera rekommendationer enligt WCAG, f6ljt av att identifiera tillgidnglighetsproblem och
att granska kod eller design. Vidare anviands Al i mindre utstrackning for kontroll av
fargkontraster och i annu lagre grad for generering av alternativtexter.

Om du har anvant Al i tillganglighetsarbete, till vad fér typ av arbete
har du anvant Al?

Generera

alternativtexter 4(25%)

Kontrollera

fargkontraster 7 (44%)

Identifiera

tillganglighetsproblem 11 (69%)

Granska kod eller
design

rekommendationer
Jag har inte anvant Al i
tillgénglighetsarbete

11 (69%)

0 (0%)

Annat: 2 (13%)

0 5 10 15

Figur 7 - Al-anvandning relaterat till typ av tillgdnglighetsarbete.

De fordelar som deltagarna identifierar med att anvianda Al-verktyg i tillgdnglighetsarbete ar
framst stod i WCAG-riktlinjer och tidsbesparing (se figur 8). Detta {6ljs av andra mojligheter
som automatiserade kontroller samt hjalp i att identifiera problem tidigt och forbattrad
kvalitet. Endast en deltagare uppger att den inte ser nagra tydliga fordelar med att anvanda
Al-verktyg i tillganglighetsarbete.
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Vilka férdelar ser du med att anvanda Al-verktyg i
tillganglighetsarbete?
n=30

Sparad tid

Automatiserade
kontroller

Hjalper till att
identifiera problem
tidigt

Stod | WCAG-riktlinjer

Forbattrar kvaliteten i
arbetet

Ser inga tydliga
fordelar 1(3%)

Annat:

[=]
3]

10 15 20 25

Figur 8 - Upplevda fordelar med Al-verktyg i tillganglighetsarbete.

Vad géiller begransningar visar figur 9 att deltagarna i hogre utstriackning uppger felaktiga
analyser fran Al-verktyg och risk for 6verberoende av Al som de frimsta utmaningarna.
Hilften av deltagarna anger dven risken for minskat fokus pa anvandarinvolvering. Detta
foljdes av en jamn fordelning mellan begransningar relaterade till integritet- och
sakerhetsaspekter, begransad tillit till AI-verktyg samt risk for mindre kontextanpassade
designbeslut. En mindre andel anger svarigheter i att tolka resultaten som en begrinsning.

Vilka risker eller begrénsningar ser du med Al-verktyg i tillganglighetsarbete?
n=30

Felaktiga analyser

Risk for 6verberoende av

Integritets- eller
sakerhetsproblem

Svart att tolka resultaten

Begransad tillit till
Al-verktyg

Kan minska fokus pa
anvandarinvolvering 15 (50%)

Kan leda till mindre
kontextanpassade
designbeslut

Ser inga storre risker | 0 (0%)

Annat: 1(3%)

o
(&)}

10 15 20 25 30
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Figur 9 - Upplevda risker och begransningar med Al-verktyg i tillginglighetsarbete.

5.1.6 Anvandarcentrering, professionellt ansvar och mansklig
expertis

Mot slutet av enkiten berérdes Amnen kopplade till anviandarcentrering, professionellt
ansvar och mansklig expertis i relation till att anvanda Al-verktyg for tillginglighet i
UX-arbete. De resultat som presenteras i detta avsnitt ar starkt kopplade till de mgjligheter
och begransningar som redovisades i foregadende avsnitt. Daremot fordjupas dessa genom att
belysa hur AI upplevs paverka anvindarcentrering och UX-praktikers ansvar samt deras
perspektiv pa balansen mellan AI-stéd och méansklig expertis.

Enkitdeltagarna fick besvara i vilken grad Al-verktyg for tillganglighet kan upplevas paverka
anvandarcentreringen i UXD-processen. Cirka 47% av deltagarna uppger att det kan paverka
anvandarcentreringen i viss grad, foljt av cirka 23% som uppger att de inte vet eller vill svara.
Vidare anger 20% att det kan paverka i hog grad, medan cirka 7% uppger i liten grad och
cirka 3% i mycket hog grad.

Detta fordjupas genom fritextsvaren, dar deltagarna fick beskriva pa vilket sitt de upplever
att Al kan paverka anvandarcentreringen. Resultaten indikerar att AT upplevs kunna paverka
anvandarcentreringen pa bade positiva och negativa sétt. Nagra deltagare beskriver att Al
kan bidra till mer datadrivna insikter och att effektivt skapa mer struktur i arbetet.
Exempelvis beskriver tva deltagare att Al kan skapa struktur genom att viga anvindarbehov
mot produktkrav samt underlitta avgransning och fungera som ett stod i
kvalitetsgranskning:

R4: “Genom att definiera anvdndarens behov och vikta dessa gentemot andra
produktkrav i ett strukturerat PMD. Pa sa sdtt kan Al:n alltid ha
anvdndarcentrerat tillvdgagdngssditt i sitt bidragande och kan darfor stotta
Designern genom att halla koll pa alla UX kpi:er”

R24: “Det blir mojligt att komma at anvdndare och vdldigt snabbt och effektivt
skapa ett scope for att kunna ga pa rdatt vdag direkt och smalna av. AI kan ocksa
anvdndas for att checka sig sjdlv utan missa nagot”

Ett annat exempel ar en deltagare som beskriver att AT mojliggor ett mer effektivt nyttjande
av datadrivna insikter genom hela UXD-processen:

R23: “Vi har nu mojlighet att mer effektivt utnyttja insamlad information om
och data fran riktiga anvdndare. [...] Det dr ocksa enklare att fora med sig ett
storre bakgrundsmaterial vidare genom hela processen fran research till
utvdrdering av implementation”

Samtidigt framkommer ett flertal olika risker och farhdgor. Tva deltagare lyfter att
Al-anvindning kan leda till att beslut inte forankras i verkliga anvindarbehov om AI anvinds
utan tillrackliga kunskaper och kritisk granskning:

44



R7: “Min upplevelse av detta dr att det faktiskt dr ganska ddligt for
anvdndarna. Mdnga glommer att triangulera sin data och tappar de mjuka
vdrdena. De kan ge rekommendationer som inte dr forankrade i verkligheten.
Manga anvdnder dven AI mycket 6ver sin egna kompetensniva vilket gor att det
inte gar att kvalitetssdkra. Att anvdnda det for anvdndarupplevelser dar darfor
dadligt. Al dr ingen verklig anvdndare.”

R13: “AI kan pdverka anvdndarcentreringen i UXD-processen genom att den
ibland kan hallucinera [...]. Om man som utvecklare eller designer inte har
tillrackliga kunskaper kan det vara svart att upptdcka dessa fel, vilket i sin tur
kan leda till att man bygger losningar eller kod som inte uppfyller anvdndarens
behov eller krav. Detta kan forsdmra anvdndarcentreringen eftersom beslut da
inte alltid baseras pa korrekt eller verifierad information”

En annan deltagare lyfter en farhdga om att fokus kan forflyttas frdn anvindarna och att
deras perspektiv riskerar att fa mindre utrymme:

R26: “Frdamst ser jag risker att man inte fokuserar pa sjdlva anvindarens
behov och missar mdanniskodelen i mdnniska-dator-interaktion. Det dr viktigt
att mdnniskan och anvdndaren star i centrum, och ddar riskerar Al att fG hogre
inflytande dn faktiska slutanvdndare eftersom det dr mer kostnadseffektivt
(bade resursmdissigt och tidsmdssigt).”

Vidare beskriver en deltagare att anvandning av Al i tidiga skeden kan leda till att viktiga
perspektiv forbises fran start:

R16: “Anvdndandet av Al for research och att komma pa grundidén eller
forsoka losa ett problem som dr beskrivet av AI kan gora att ett viktigt
perspektiv missas i idéstadiet, vilket sjdlvklart paverkar slutleveransen. [...]”

Samma respondent fortsatte med att betona vikten av UX-praktikers kompetens i att kunna
granska Al-genererade resultat:

R16: “/[...] Ddrmed stdlls det hogre krav pad att personen som anvdnder Al 1
UXD-processen har rdtt kunskap for att stdlla relevanta fragor och vaga
ifragasdtta de eventuella svaren som Al ger i detta steg”

Liknande resonemang lyfts 4ven av andra deltagare som beskriver att Al-anvindning bor
kompletteras med ett méanskligt perspektiv och ansvar, samtidigt som vissa fordelar lyfts med
att Al kan agera som stod:

R17: “Aven om den grundldggande kvaliteten kan héjas med hjélp av AI-stod sd
tror jag det krdver mer 'human in the loop' och anvdndarcentrering for att
komma ndrmare verkliga anvdindarupplevelser.”

R8: “Det kan vara ett bollplank men vi som designers har alltid ett ansvar att se
till sa det blir bra.”
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En liknande fordel lyfts av en annan deltagare, men dven att Al:s paverkan kan vara
kontextberoende:

R12: “Al kan hjdlpa till vildigt mycket. Men det beror pa kontexten. [...] Exakt
hur och ndr det dar daligt och ndr det dr bra dGterstar att se.”

Dessa resultat indikerar att Al kan stodja anvindarcentrering, men att detta beror pa hur Al
anvands och UX-praktikers kompetens i att kritiskt granska Al-genererade resultat.

Vidare undersoktes deltagarnas syn pa balansen mellan AI-stod och mansklig expertis i UX-
och tillganglighetsarbete. Cirka 57% av deltagarna anser att AI bor fungera som ett stod i
arbetet med UX och tillganglighet, medan cirka 37% anser att AI och mansklig expertis bor
balanseras. Endast 7% anser att Al i vissa fall kan ersitta delar av arbetet.

Det framkommer dven att deltagarna har en varierad uppfattning om hur AI paverkar
UX-praktikers ansvar i att sdkerstélla tillgangliga och anvandarcentrerade 16sningar (se figur
10). Majoriteten av deltagarna upplever varken en positiv eller negativ paverkan, foljt av en
relativt stor andel som upplever en ganska positiv paverkan. En mindre andel upplever en
mycket positiv pdverkan, medan endast en deltagare upplever en ganska negativ paverkan.

Hur upplever du att Al paverkar UX-praktikers ansvar for att
sakerstalla tillgangliga och anvandarcentrerade I6sningar?

15
13 (43%)
10
9 (30%)
5
5 (17%)
1(3%)
0 (0%) 2 (7%)
0
Mycket negativ Ganska Varken positiv Ganska positiv. Mycket positiv. =~ Vet inte / vill
paverkan negativ eller negativ paverkan paverkan inte svara
paverkan paverkan

Figur 10 - Upplevd péaverkan av Al pa UX-praktikers ansvar.

Deltagarna fick aven besvara en foljdfraga i fritext om pa vilket satt de upplever att Al
paverkar UX-praktikers ansvar. I dessa fritextsvar framkommer dock en tydlig uppfattning
om att ansvaret kvarstar hos UX-praktikern. Nedan foljer ndgra exempel pa detta:

R2: “Mdnniskan bakom borde fortfarande vara ansvarig”
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R7: “Det dr alltid en persons ansvar om man blir botfdlld och da kan man inte
skylla pa ‘Aln sa ju att det var lugnt?’.”

R3o0: “I think the responsibility should (and will) maintain with the
UX-Designer, you should never be able to blame a bad result on AL.”

Flera andra deltagare framhéaver liknande resonemang dar de lyfter risker for att ansvaret
forskjuts och att tilliten till AI blir for hog:

R20: “Antingen spara tid som kan ldggas pd djupare analys, eller gora att man
sldpper igenom allt som Al godkdnt utan att tdnka sjdlv. Det beror pa
instdllning hos UX-aren.”

R19: “Risk att man éverldter ansvaret pa Al:n, sa det dr viktigt att man i
slutdndan kan sta fast vid sin l6sning.”

R21: “Mer tillit till AI-verktyg kan innebdra mindre kritiskt tankande
utvecklare, av bekvamlighetsskdl.”

Samtidigt beskriver flera deltagare att Al kan effektivisera och hoja kvaliteten genom att
agera som stod i processen, granska tillginglighet och identifiera tillgéinglighetsbrister. Aven
har betonades dock UX-praktikers ansvar att kritiskt granska Al-genererade resultat:

R13: “Al kan hjdlpa UX-praktiker med tillgdngliga och anvdndarcentrerade
forslag, men de maste fortfarande granska resultaten. Ansvaret ligger kvar hos
mdanniskan [...]”

R17: “Al kan bdde underlitta och forskjuta ansvaret. A ena sidan kan verktyg
hjdlpa UX-praktiker att identifiera tillgdinglighetsbrister snabbare och hdja en
basnivd i arbetet. A andra sidan finns en risk att man forlitar sig for mycket pd
Al och tappar fokus pa verkliga anvdndarbehov. Ansvaret for tillgdnglighet och
anvdndarcentrering ligger fortfarande hos UX-praktikern, sdrskilt ndr det
gdller att tolka resultat och sdkerstdlla att losningar fungerar i praktiken.”

Vidare uttrycker en deltagare att anvindning av Al kan innebara okade krav pa
UX-praktikers kompetens och ansvar i att sakerstilla tillgangliga och anvandarcentrerade
l6sningar:

R26: “AIl kan vara med och generera idéer som fran bérjan kan ha
tillgcnglighet som ledord. AI kan ocksa hjdlpa till i granskningen av
implementation och skapandet av skisser, men egentligen blir det inte mer
kompetent dn personen som redan sitter med dessa arbetsuppgifter. [...] men
ansvaret pa UX-praktiker okar att sckerstdlla att det som kommer ut verkligen
dr anvdndarcentrerat och tillgdngligt [...].”

Slutligen pekade tva deltagare mer pa ett organisatoriskt ansvar, snarare an ett enskilt ansvar
hos UX-praktiker:
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R12: “Tillgdanglighet ska inte vara pd en enskild UXares ansvar, inte ens pa en
design organisation. Det ska vara ett affdrsbeslut pa hégsta niva. Vi maste sluta
ta ansvar for allt och krdva att tillgdnglighet sker systematiskt och som en
naturlig del av tjdnsteutveckling.”

R16: “Detta handlar mer om en organisatorisk fraga, ddr det dr upp till
foretaget eller kunden att krdva ansvar av UX-praktiker och gora det extra
tydligt vem som ansvarar for vilken del i processen”

Dessa resultat tyder pa att Al forstarker UX-praktikers ansvar i att kritiskt granska och
kvalitetssakra losningar dar Al anvands i processen.

5.1.7 Framtid och behov

Slutligen undersokte enkiten deltagarnas framtidsperspektiv om Al:s paverkan pa
tillganglighetsarbete samt vilka behov de ser for att battre stodja arbetet med digital
tillganglighet.

Figur 11 visar att majoriteten av deltagarna forvintar sig en 6verviagande positiv paverkan. De
flesta uppger att Al kommer ha en ganska positiv paverkan pa tillgdnglighetsarbete inom UX
i framtiden, foljt av en relativt stor andel som forvantar sig en mycket positiv paverkan. En
mindre andel uppger en varken positiv eller negativ pdverkan, medan endast en deltagare
forvantar sig en ganska negativ paverkan.

Hur tror du att Al kommer paverka arbetet med digital
tillganglighet inom UX i framtiden?

15
13 (43%)
10
9 (30%)
7 (23%)
5
1(3%)
0 0
0
Mycket Ganska Varken positiv Ganska positiv Mycket positiv =~ Vet inte / vill
negativ negativ eller negativ paverkan paverkan inte svara
paverkan paverkan paverkan

Figur 11 - Framtidstro om Al:s paverkan pa tillganglighetsarbete inom UX.

Foregdende svar fordjupades ytterligare eftersom deltagarna aven fick svara i fritext pa
foljdfragan om pa vilket sétt de tror att AT kommer péaverka tillganglighetsarbete inom UX i
framtiden. I fritextsvaren framkommer det att Al forvantas effektivisera och automatisera
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arbetet med tillganglighet. Flera deltagare tror att Al kommer mojliggora “Mer
automatiserade skanningar [...]” (R20) och “Automated checks” (R277), medan en deltagare
tillagger att Al eventuellt kommer komplettera automatiserade granskningar med rapporter:

R8: “Automatisera screenings. Kanske generera rapporter som vi designers
kan ga igenom senare.”

Flera deltagare beskriver en forvintan om att AI kommer effektivisera arbetet genom att
forenkla tillimpningen av tillganglighet samt snabba upp processer:

R2: “Gor det enklare att folja riktlinjer, eller kanske till och med automatiskt
justera felaktigheter i design”

R6: “Det kommer att forenkla och fa snabb leverans ndr man vill testa och det
minskar tid [...]”

Vidare lyfts en annan form av effektivisering kopplade till forbattrade kodkunskaper nir det
géller tillganglighet:

R13: “Al kan paverka arbetet med digital tillgdnglighet inom UX i framtiden
genom att erbjuda fardiga losningar och ‘boilerplate’-kod som redan foljer
riktlinjer for tillganglighet.”

R25: “Forbdttra kod och felaktig kod”

Flera deltagare beskriver aven att Al forvantas bidra till att hoja den generella nivan pa
tillganglighet och gora det till en mer etablerad praxis for alla:

R26: “Jag tror att tillgdanglighet kan bli mer av en praxis om AI-modellerna
trdnas pa att dven ge tillgdanglighetsaspekter som svar pa prompts som handlar
om ndgot annat. [...]”

Ro: “[...] upprdtthalla en hogre ldgstaniva pa t ex kodkvalitet kopplat till
tillganglighetskrav.”

R29: “Raise the floor and make foundational usability and accessibility an
automated standard for all, even those without the education or know-how.
Experts get to focus on raising the roof instead.”

R1: “Hoja nivan av tillgdanglighet och fanga upp tillgdnglighetsbrister tidigare
under utvecklingsarbetet. Att fler kan bli bra pa tillgdnglighet.”

Utover Ru, lyfter fler deltagare att Al forvantas mojliggora tidigare integrering av
tillgdnglighet i UXD-processen:

R16: “Ju ndrmare AI kommer UX-professioner och ju mer tillgdnglighet denna
Al kan, desto ndrmare kommer ocksa UX-professioner tillgdnglighet. Det kan
vara ett verktyg for att fa in detta tdnk tidigare i UXD-processen och att fd in

tillganglighet pa ett mer holistiskt sdtt.”

R24: “Al kan bidra med okad inkludering i tidiga faser av UX och research”

Vidare uttrycker flera deltagare att Al forvantas mojliggora mer skraddarsydda losningar och
anvandarupplevelser utifran individuella behov och forutsattningar:
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R5: “Genom skrdaddarsydda agenter som kan oversdtta och hantera
informationsteknik utifran individens mentala modell och forutsdttningar.”

R17: “Allt eftersom Al blir bdttre pa att integreras i hjalpmedel och fa 6kad
forstaelse for olika utmaningar tror jag att vi kommer se nya former av mer
personligt anpassade anvdndarupplevelser. [...]”

R19: “Jag tror att uppbyggnaden av grdnssnitt i framtiden helt kommer
personaliseras och anpassas efter anvdndarens onskemal och behov.”

Resultaten kopplade till deltagarnas framtidsutsikter indikerar att AI forvantas bidra till

effektivisering, automatisering och forbattrad kvalitet i tillgdnglighetsarbetet. Dessutom

forvantas Al mojliggora tidigare integrering av tillginglighet i designprocessen samt mer
anpassningsbara 16sningar och anvindarupplevelser utifran anvindares behov.

Flera behov identifierades for att Al-verktyg battre ska kunna stodja arbetet med digital
tillgdnglighet. Dessa inkluderar 6kad tillforlitlighet, battre integration i design- och
utvecklingsverktyg samt en forbattrad forstaelse for kontext och verkliga anvindarbehov.
Flera deltagare lyfter behovet av 6kad tillforlitlighet dar AI behover bli “Mer trovdrdig” (R2)
och inte leverera “[...J wrong information.” (R27). Detta utvecklas vidare av deltagare som
lyfter bristande tillit och trygghet i att Al identifierar korrekta fel:

R1: “Eftersom det ligger lagkrav med ev ekonomiska pafoljder for brister sa
behover vi kunna lita pa att verktyget fungerar. Den osdkerheten gor just nu att
det endast kan anvdndas som ett bollplank eller checklista och inte helt utan att

person med kompetens kan verifiera manuellt.”

R24: “Det behovs mer trygghet i att AI hittar faktiska fel. Aven hur felen
dokumenteras och rapporteras behover vara enkla att forsta samt korrekt
kopplat till DOS-lagen och WCAG”

Vidare uttrycker flera deltagare behov av battre integrering i bade design- och
utvecklingsverktyg samt i UXD-processen:

R3: “Bdttre integration mot designverktyg.”

R16: “[...] det krdvs integrerade verktyg i CMS som kan identifiera eventuella
tillgdanglighetsproblem. Detta finns idag i vissa CMS [...], men det behover
integreras i fler miljoer for att dven personer som inte tdnker pa tillgdanglighet i
vardagen ska kunna forvalta det vi bygger Gt dem.”

R23: “Verktygen behover integreras bdttre genom hela resan fran idé till
implementation och utvdrdering. Nu sker mycket av arbetet i silos med olika
verktyg eftersom det handlar om olika professioner eller roller i dagens
process.”

Det framkommer dven ett behov av att integrera tillganglighet i tidigare faser av processen:

R17: “[...] Jag skulle ocksa vilja se bdttre stod for att integrera
tillganglighetstester tidigt 1 designprocessen, samt tydligare prioritering av
vilka problem som faktiskt har stérst paverkan for anvdndare.”
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Vidare identifieras behov kopplade till att AI battre ska kunna f6érsta kontext och verkliga
anvandarbehov. Flera deltagare lyfter att AI behover battre forstaelse for bade regelverk och
praktiska implementationer:

R10: “Bdttre insyn/tillgang till i myndigheternas tolkningar, riktiga
implementationer och faktisk anvindning.”

R25: “Kunna ldra vdra foretags-specifika tolkningar av WCAG”

R13: “Al behover bdttre forstdelse for tillgdnglighetsstandarder (som WCAG)
[...]. De bor ocksa kunna anpassas efter olika anvdndarbehov och ge tydliga
forklaringar till sina forslag.”

I linje med R13, lyfter d4ven tva andra deltagare behovet av att Al battre forstar kognitiva
utmaningar och mer komplext anvandarbeteende:

R29: “Better understanding of human irrationality, human quirkyness and
sometimes unlogical highly subjective reasoning.”

R14: “De behéver kunna analysera bredare. Aven kognitiva
tillgdnglighetsproblem.”

En annan deltagare lyfte behovet av att Al tar hansyn till den faktiska anvindningen, och inte
enbart riktlinjer:

R26: “Att Al verktygen far in mer trdningsdata pa hur personer med
funktionsnedsdttningar faktiskt anvdnder webben, och inte bara utgar fran de
riktlinjer som finns. [...]”

Farre deltagare efterfragade dven majligheten att simulera verkliga anvindare och deras
upplevelser dar Al kan anpassas utifran individuella behov:

R17: “Jag ser ett behov av att Al-verktyg bdttre kan simulera verkliga
anvdndares upplevelser, till exempel hur olika hjdlpmedel faktiskt tolkar och
presenterar innehdll. Idag fokuserar manga verktyg pa regeluppfyllinad, men
saknar kontext kring hur det upplevs i praktiken. [...]”

R3o0: “Having Al tools with better visual simulation capabilities, that is better
at simulating different levels of bad user vision etc., would be great.”

Sammantaget pekar resultaten pa att det finns ett behov av fortsatt forbattring och utveckling
av Al-verktygens tillforlitlighet samt béattre forstaelse for faktisk anviandning,
kontextberoende fall, mer verkliga anvindarbehov och individuella férutsiattningar. Vidare
framkommer behov av bittre integrering i designprocessen samt att simulera verkliga
anviandare och deras anvindarupplevelser.

5.2 Intervju

Intervjuerna analyserades via en tematisk analys i online verktyget Lucidchart. Analysen
resulterade i sex overgripande temakategorier som beskriver hur UX-praktiker anviander Al
idag, vilka organisatoriska forutsattningar som paverkar anviandningen samt hur de ser pa Al
som stod i arbetet med digital tillgdnglighet. Ett affinity diagram anvandes for att visualisera
de 6vergripande teman.
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Figur 12 visar de teman som beskriver respondenterna nuvarande arbetssitt som delades upp
i foljande kategorier:

e Nuvarande Al-anvindning
e Organisatoriska faktorer
e Tillginglighetsarbete

Figuren visar hur Al anviands idag i UX-arbetet, men ocksa hur anvindningen paverkas av
organisatoriska faktorer sdsom riktlinjer eller policys och hur de arbetar med digital
tillganglighet.

Figur 12 - Tematisk analys: Nuvarande Al-anvindning, Organisatoriska faktorer och
Tillgdnglighetsarbete.

Figur 13 presenterar de teman som ror respondenternas uppfattningar kring majligheter och
begransningar med Al-verktyg, dess paverkan i UXD-processen samt vad for behov det finns
for Al-verktyg i tillganglighetsarbetet i framtiden vilket delades upp i féljande
temakategorier:
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e Mojligheter och begransningar med Al i tillginglighetsarbete
e Anvandarcentrering, professionellt ansvar och mansklig expertis
e Framtid och behov

Framtid och behov

Automatisera
tillganglighetsgranskningar; Al
ska granska & identifiera
problem Iépande i designs,
dven genom hela
anvandarflodet.

Battre integrering
mellan olika befintliga
verkyg; brygga mellan
design & kod.

Battre modeller som
kan tolka delar av
anvandarupplevelsen.

Framtidssyn: Al kan gdra
tillganglighet mer tillgangligt,
enklare att arbeta med
tillganglighet & skapa
tillgangliga produkter.

Figur 13 - Tematisk analys: Mgjligheter och begransningar med Al i tillgdnglighetsarbete,
Anviandarcentrering, professionellt ansvar och ménsklig expertis samt Framtid och behov.

Efter att de sex Overgripande temakategorierna hade identifierats lades dven citat fran
respondenterna till i affinity diagrammet. Syftet var att stiarka de kategorier och teman som
framkom i den tematiska analysen samt tydliggora kopplingar mellan respondenternas
utsagor och de monster som identifierats.

Figur 14 visar teman kopplade till respondenternas nuvarande Al-anvandning,
organisatoriska faktorer och tillgdnglighetsarbete i citat.

53



Figur 14 - Tematisk analys: Utdrag av citat.

Figur 15 visar de teman kring mojligheter och begriansningar med Al i tillgdnglighetsarbete,
anvandarcentrering, professionellt ansvar och méansklig expertis samt framtid och behov.
Citat lades till for respektive tema for att styrka de kategorier och teman som faststéllts i den
tematiska analysen.
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Framtid och behov

Rl “ag hode tyck! ot det hade varit
teppen om, 509 ol jog motar in en

temang om del dr eaker sem
Jhrokemmer pd fler sidoe [

R2 "[...] att de blir
inbyggt integrerat i
dom verktyg som man
anvéinder lite som sd
hér spell check i Word
liksom att s& hdr "of hdr
blev de fel' [...]"

RS: "En annan aspekt ar att A1
skulle kunna fungera sam en
kontinuerlig granskare under
designprocessen, snarare dn
n man anvinder i
efterhand. Det skulle gira
tilgdngiighet mer integrerat {
artetet”

R2 *[_..] man kan friga om
absaluta rent tekniskt absaluta
greler sem s8 har

den, p ing
och target size och [...] det gr
ju rdtt eller fel dédr pd ett sétt,
medans UNX-mdssigt sd &r de
du fite mer, | vissa fail | alla fai
Inte, ratt eller fel, S& de ja, om
madelierna biir béttre [ ]*

R1 "Jag tror ol det hode
kunhat gora tillgdnglighet
mer tillgangligt for gemene
person eller scale-ups som
kanske inte har rad att to
in dyra kensulter eller inte
har mdjligheter till att
utbilda sin personal.”

Figur 15 - Tematisk analys: Utdrag av citat.
Dessa teman speglar de centrala monster och fynd i det empiriska materialet och ligger till

grund for den fortsatta analysen. I f6ljande avsnitt presenteras resultaten mer ingdende fran
den tematiska analysen av intervjustudien.
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5.2.1 Bakgrund

I studien ingick sex respondenter som alla arbetar med UX i olika roller, sdsom
produktdesigner, UX-konsult, UX/UI-designer och tillganglighetsexpert. Deltagarnas
erfarenhet inom UX-omradet varierar mellan tre till atta ar, vilket resulterar i ett genomsnitt
pa fem ar for hela urvalet.

Respondenterna arbetar inom olika typer av organisationer, frin mindre startups och
konsultbolag till storre privata bolag och offentlig sektor. Utbildningen hos respondenterna
varierar fran universitetsutbildningar, utbildning vid yrkeshogskolan och online kurser.
Halften av respondenterna erhaller specialistutbildning inom digital tillginglighet genom en
internationell IAAP/CPACC-certifiering.

Tabell 3 - Roll, erfarenhet, sektor & certifiering.

Respondent: | Roll: Erfarenhet: | Sektor: Certifiering:
R1 (Pilottest) [ Produktdesigner 3ar Privat Nej
R2 UX-konsult 7-8 ar Offentlig Nej
R3 UX/UI-designer 4 ar Privat Nej
R4 UX-designer & 7 ar Privat Ja,
tillganglighetsexpert IAAP/CPACC
R5 UX-designer 4-5 ar Privat Ja,
TAAP/CPACC
R6 UX-designer 4 ar Privat Ja,
IAAP/CPACC

5.2.2 Nuvarande Al-anvandning i UX-arbete

Samtliga respondenter beskriver att de anviander eller har testat Al-verktyg i sitt UX-arbete.
Enligt respondenterna anviands Al framst som ett stod i tidiga eller mer repetitiva delar av
UXD-processen, exempelvis for research, idégenerering, ssmmanfattning av intervjuer,
strukturering av information, formulering av UX-copy samt framtagning av prototyper och
designforslag.

Flera av respondenterna beskriver Al som ett bollplank eller en slags extra kollega som kan
bidra med nya perspektiv och effektivisera tidskravande moment:

R5: “Ett projekthanteringsverktyg [...] och bollplank [...] Vi har ju en massa
olika typer av kunddokument ddr det stdr allting fran affdrsverksamhetssaker
till alla maojliga typer av textdokument. Och ddr anvdnder jag ganska mycket AT
som ett bollplank i mina projekt [...]”

56



R6: “[...] om jag vill bolla nadgonting sa dr det verkligen som en kompis som jag
kan fa liksom, ja men ett perspektiv pa i de fall att jag kdnner att det har
behover inte jag ta med en kollega i ett forsta skede [...]”

Rz2: “[...] som en slags extra kollega kan man sdga”

Det framkommer att respondenterna ofta anviander sig av flera olika Al-verktyg for olika
delar av deras UX-arbete. Det mest frekvent nimnda verktyget som anvinds ar Figma Make,
foljt av ChatGPT och Claude. I mindre utstrackning anviands interna Al-verktyg som forses av
respondenternas arbetsgivare foljt av verktyg sdsom Cursor, Copilot och Notebook LM.
Vidare forklarar flera respondenter hur dessa verktyg anvands i praktiken och till specifika
delar av UX-arbetet.

En central anvandning av Al handlar om att generera idéer och komma vidare nar det
kreativa arbetet stannar upp. Respondent 1 (R1) beskriver hur AI anvinds som ett sitt att fa
igdng tankearbetet snarare 4n som en killa till fardiga l6sningar:

R1: “Jag anvdnder Al inte for att ta idéer utan for att fG igang hjdrnan vilket
Jjag tycker dar ganska tacksamt”

Respondent 1 (R1) anviander framforallt Figma Make nar idéerna tar slut eller nar det behovs
en snabb visualisering;:

R1: “...] jag anvdnder vdl eller lattjat runt med Figma Make ndr jag har fatt
slut pa idéer eller om jag vill att nagot snabbt ska bli klickbart”

Aven respondent 2 (R2) beskriver hur hen arbetar med Al-verktygen Copilot och Figma Make
for att bolla idéer, mata in forutsattningar och begransningar och darefter fa forslag tillbaka,
dven om forslagen ibland inte ar relevanta:

R2: “Vi anvdnder framst [...] Copilot, vi jobbar ju i Microsoft verktyg [...] Sen sa
dr vdl jag lite mer i framkant G anvdnder mig av Figma Make ocksa [...] som ett
slags bollningsverktyg och idégenereringsverktyg [...] de dr vdaldigt skont a
liksom [...] mata in sGhar forutsdattningar, kontextbegrdnsningar och bara fa
liksom forslag tillbaka. Trots att de dr liksom kanske dr helt uppdt viggarna
ibland s mdarker man de sjdlv och da vdicker de tankar hos en och liksom man
kan jobbar vidare utifran dem”

Pé liknande sitt beskriver respondent 3 (R3) hur AI anvinds for generera idéer vid
vidareutveckling av funktioner:

R3: “Om jag har en funktion som jag vill utveckla da brukar jag anvinda AT
foridégenerering ocksa [...] da kan jag be om ett par olika forslag pa det”

Flera respondenter anviander Al for att ta fram textinnehdll och UX-copy. Respondent 1 (R1)
beskriver att Al framst anvinds for att skriva textmaterial eftersom organisationen saknar en
copywriter:
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R1: “[...] men vi har ju heller ingen copywriter sa att det blir ju mycket liksom
textmaterial som jag anvdnder det mest till [...] jag gillar inte heller att anvdnda
Lorem Ipsum text som placeholder text, utan da genererar jag hellre en halvbra

text som dnda formedlar en annan mening i det som man vill ha sagt for att
designen ska se bdttre ut”

P& motsvarande sitt anvander respondent 3 (R3) Al-verktyget Claude for att snabbt skapa
UX-copy till storre granssnitt:

R3: “[...] nu har jag jobbat med var setting-sida och da ar det liksom sa@ mycket
UX-copies som ska skrivas. Det dr liksom 20 sidor med olika instdllningar [...]
och dar funkar det ju valdigt bra att anvdanda Claude da som jag brukar
anvanda for UX-copy”

AT anvinds ocksa i hog grad for att effektivisera dokumentation, sammanstéllning och analys
av storre mangder information. Respondent 1 (R1) anviander Al f6r att omformulera innehall
i presentationer och fa hjalp att strukturera dem:

Ru1: “[...] jag anvdnder det ocksad for att begrdnsa mig sjdlv ndr jag gor
presentationer [...] eller for att omformulera nagot i en slide eller fa forslag pa
uppldgg for att de ska folja nagon typ av storytelling”

Respondent 5 (R5) ndmner att hen anviander Al pa liknande satt for att sammanstalla
workshops och tolka handskrivna lappar fran whiteboards:

R5: “[...] det vara en sammanstdllning av fysiska workshops ddr man fotar av
lappar som sitter pa en whiteboard. Ddr tycker jag ocksa att den bara for ett ar
sedan att den (AI) inte kunde ldsa av handstil sG bra, men nu l6ser GPT det
ganska bra”

Respondent 5 (R5) lyfter 4ven att transkribering och dokumentation gar betydligt snabbare
med hjalp av Al:

R5: “[...] transkribering av intervjuer kan man gora mycket snabbare. Sa
sadana saker som tog vdldigt lang tid innan, for allt det hdr med
dokumentation och sammanstdallningar gar lite fortare nu”

Aven respondent 6 (R6) nimner att hen anvinder Al-verktyg, speciellt Notebook LM for att
analysera intervjudata och identifiera monster:

R6: “...] sen anvdnder jag till exempel Notebook LM om jag ska analysera data
ehm... for det dr den jdtteduktig pd, att jag pushar in att: det har har jag fatt
Jrdn intervjuer, kan du hjdlpa mig att hitta ehm monster ehm... vad for slags

slutsatser tycker du att jag kan dra av de”

Nar det galler design och prototypframtagning beskriver flera respondenter att AI blivit ett
stod for att snabbare skapa klickbara prototyper och visualisera idéer. Respondent 3 (R3)
forklarar att Figma Make gjort prototyp-arbetet betydligt snabbare:
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R3: “/[...] istdllet for att jag gor de har ‘nudlarna’i Figma sa ger jag ut ett par
screens bara och kastar in det i Figma Make och gor ndgonting som dr fullt
klickbart istdllet, vilket dr roligt. Da far man ut fler av_funktionerna och da sa

forstar utvecklarna direkt hur det ska funka och du kan ldgga in animationer”

Respondent 6 (R6) namner att hen anvinder Al-verktyget Cursor i kombination med
organisationens designbibliotek for att omvandla skisser till firdiga granssnitt:

R6: “I...] sen sd jobbar jag med Cursor ddr vi dnda har vart designbibliotek [...]
da kan vi plocka med hjdlp av Cursor och sdga att: hej jag har gjort den hdr
skissen kan du bygga thop den at mig”

Respondent 6 (R6) menar att repetitiva moment kan automatiseras genom att Al har tillgang
till organisationens designbibliotek, vilket enligt hen frigor tid att istillet fokusera pa
designbeslut, utvardering och anviandartester.

Respondent 4 (R4) forklarar att hen anvinder framst Al som st6d i
tillgdnglighetsgranskningar, sdsom ChatGPT, for att skapa ett underlag och arbeta vidare fran
det:

R4: “Assd till rent UX-arbete anvdnder jag de inte, de dr oftast mest till
tillganglighetsgranskningar, om jag vill liksom snabbt typ ‘de har dr ett
problem’ ehm... sa skickar jag en screenshot och sa far jag snabbt en outline som
jag kan liksom da anvdnda eller korrigera och utga ifran”

Dessa resultat tyder pa att Al anvinds i dagslaget framst som ett komplement till UX-arbetet
samt for att effektivisera tidskriavande uppgifter, skapa underlag f6r vidare arbete och
fungera som ett kreativt stod och bollplank.

Tabell 4 - Nuvarande anvindning av Al-verktyg, fas & frekvens.

Respondent: Verktyg: Fas: Frekvens:
R1 (Pilottest) ChatGPT, internt Idégenerering, Regelbundet,
Al-verktyg, prototyping, framst vid behov
Claude, Figma dokumentation
Make (presentation),
textgenerering
(UX-copy)
R2 Copilot, Figma Idégenerering, Regelbundet,
Make prototyping, dagligen
tillganglighetsarbete
R3 Figma Make, Idégenerering, Regelbundet
Claude prototyping,
textgenerering
(UX-copy)
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R4 ChatGPT Tillganglighets- Vid behov
granskningar (stod
vid analys och
granskning)
R5 Claude, Figma Research/analys, Regelbundet,
Make, internt dokumentation dagligen
Al-verktyg (workshops),
prototyping
R6 ChatGPT, Gemini, [ Research/analys, Regelbundet,
Notebook LM, prototyping dagligen
Cursor

5.2.3 Organisatoriska faktorer

Intervjuerna berorde den organisatoriska kontexten, inklusive instéllning till AT-anvindning
samt faktorer som paverkar anvindningen. Detta omfattar organisationens férfogande av
Al-introduktion och -utbildning samt existensen av policyer och riktlinjer. Det framkommer
att respondenternas arbetsgivare har en 6vervagande positiv instillning till Al-anvindning i
design- och utvecklingsarbete, samtidigt som de betonar att det bor anvindas med
forsiktighet. Det framkom dven andra faktorer som upplevs paverka Al-anvandning sdsom
kultur och resurser.

Den positiva instillningen framkommer genom organisationens uppmuntran till att anvinda
Al Respondent 1 (R1) som arbetar i privat sektor beskriver hur organisationen aktivt driver
pa Al-anvandning i syfte att effektivisera arbetet:

R1: “[...] management och uppifrdn s@ kommer det ned mycket direktiv om att
vi ska effektivisera och anvdnda Al i de fall vi kan [...]”

Respondent 5 (R5) ger intryck av en positiv instéllning till AI-verktyg i organisationen genom
béde att agera strategiskt radgivande nar deras kunder vill arbeta med Al samt att kollegorna
internt aktivt testar nya verktyg:

R5: “Dels for att vi har, fran kundens sida, ett behov av att alla kunder vill
ocksa hoppa pa Al-tdget och gora nagonting med Al Sa det dr mycket det hir
med att vi hjdlper vara kunder med att sdtta strategier med olika typer av
modeller och canvas ddr vi jobbar i workshoppar med kund [...]. Och sedan
internt [...] alla designkollegor som jobbar liksom regelbundet med att testa nya
Al-verktyg, allt fran Figma Make for att prototypa saker till [...]”

Aven respondent 6 (R6) uttrycker att det finns en positiv instillning kring Al-verktyg och att
det finns dedikerade team som arbetar med Al:
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R6: “[...] vi har ju ett dedikerat AI team hos oss [...] vi har verkligen haft en
positiv instdllning till AI men mer vilka behov har vi och vad forsoker vi losa,
mer pda det scttet har vi jobbat med AI”

Respondent 2 (R2) menar att det snarare handlar om enskilda individer i organisationen som
investerar tid och att det finns mindre grupper inom organisationen dar Al-anvindning ar
mer etablerad, sarskilt inom tekniknira omraden. Hen menar att det ar en naturlig vag in att
arbeta med Al-verktyg for dessa individer, men att en bredare implementering av Al i
organisationen kraver mer planering:

R2: “De [...] behover liksom planeras ordentligt innan de genomfors”

Det framkommer aven att policyer och riktlinjer spelar en central roll for hur AI anvands i
organisationer, samtidigt som forekomsten av dem varierar mellan olika typer av
organisationer och organisationsstorlekar. Respondent 1 (R1) arbetar inom en storre
organisation och beskriver att det finns tydliga riktlinjer och dokumentation om vad som ar
tillatet vid anvindning av Al och inte:

R1: “...] det finns ett par ganska utforliga dokument ddr det stdr vdldigt
tydligt, mer konkreta exempel. [...] Sa det finns vdldigt tydliga riktlinjer [...]”

Respondent 6 (R6) arbetar ocksa inom en storre organisation dar det finns en policy kring
Al-anvanding:

R6: “Eh ja precis [...] vi har en policy pa plats som vi ska forhdlla oss till nér det
kommer till AL.”

Respondent 3 (R3) som arbetar i en startup som ar organisatoriskt kopplad inom ett storre
globalt foretag beskriver tidigare restriktiva riktlinjer som begrinsade anvindningen av
externa Al-verktyg. Efter en uppdaterad policy har organisationen dir respondent 3 (R3)
arbetar i 6ppnat upp for storre flexibilitet.

R3: “/[...] vi har for nGgon manad sedan bara eller ett par manader sedan
uppdaterat och gjort var egen Al-policy”

I mindre organisationer framstér bilden som mer varierad. Respondent 4 (R4) arbetar pa en
konsultbyra som beskriver att Al ar tillatet, men att acceptansen och anvandningen skiljer sig
mellan individer:

R4: “Den dr blandad [...] men tillaten [...] pa individniva dr de ju blandad
acceptans kring AI”

Respondent 5 (R5) som ocksa arbetar som konsult menar att forekomsten av riktlinjer
varierar mellan olika projekt och kunder:

R5: “Bade ja och nej. Vissa projekt. Vi jobbar ju med dven sdkerhetsklassade
projekt och vi har ju ofta manga olika sGdana hdar NDA-avtal med manga
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kunder, vilket gor att vi dar vdldigt begrdnsade i vad vi far anvdnda och inte
anvdnda. [...]”

Respondent 2 (R2) arbetar som UX-konsult hos offentlig sektor och beskriver pa ett liknande
satt att forekomsten av policyer och riktlinjer har varierat mellan de organisationer hen
arbetat i. Daremot beskriver hen en osidkerhet kring forekomsten av policys inom den storre
offentliga sektor hen konsultar hos for tillfallet:

R2: “[...] i offentlig verksamhet ddr jag varit det senaste [...] finns sdkert policys
pa [verksamheten] om jag letar ndgonstans [...] men till exempel pa
[konsultbolaget] ddir har dom ju en vdldigt tydlig [...] vision och
forhallningsregler kring vad dom gor och inte gor med AI”

Flera respondenter uppger att policyerna och riktlinjerna framst ror hantering av
datasidkerhet och kénslig information vid anvindning av Al. Detta innebar begriansningar i
vilka Al-verktyg som far anvindas nar det géller att mata in kédnslig data i 6ppna Al-tjanster.
Respondent 1 (R1) beskriver organisationens riktlinjerna handlar kinslig information inte far
delas med externa Al-verktyg, samt att organisationen istillet tillhandahéller ett eget
Al-verktyg for 6kad kontroll 6ver data:

Ru1: “[...] for att det dr ju dnda ganska kdnsliga uppgifter [...]. Sa dar dar de ju
vdldigt noga med att “vi far inte mata in vilken information som helst”, sdklart.
Vi har ocksd en egen som heter typ [internt Al-verktyg] och ddr har vi liksom
mer kontroll over vad som hdnder med datan”

Denna begransning aterkommer dven hos andra respondenter, dir respondent 3 (R3) och
respondent (R6) beskriver att policyer och riktlinjer omfattar hantering av kinslig data och
sekretess:

R3: “[...] sedan handlar det ju om att inte dela kdnslig data [...] det dr ju en del
av policyn”

R6: “...] jag tycker [verksamheten] dr valdigt duktiga pa att kommunicera vad
vi far anvdnda Al till och inte [...] vi har [sekretess] och vi far absolut inte ldcka
ndgon kdnslig information och anvinda verktygen till den typen av arbeten”

Samtidigt framkommer det att riktlinjerna ar i vissa fall kontextberoende dar respondent 5
(R5) menar att begransningarna kan variera mellan olika projekt, men att det mestadels ror
hantering av kinslig kunddata:

R5: “[...] till vad man far dela med sig av, typ av kdnslig kunddata och sa. Dér
dr det ocksd mycket risk-tdank kring just AI-anvdndning och hur man far
anvdnda det. Jag vet ju att ett par projekt ddar man ska vara vdldigt forsiktig
med vad man delar med sig av. [...] Men mer kdnslig data, det dr olika fran
projekt till projekt pa nagot sdtt, sa det dr svart att generalisera. [...]”

I linje med detta beskriver respondent 4 (R4) att det 4ven finns inofficiella riktlinjer kring
hantering av kinslig information, snarare an formella som ar uppsatta pa organisationsniva:
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R4: “I...] det finns inofficiella skulle jag vdl sdga men man mdste vara forsiktig
med hantering av kdnslig information, speciellt om de lagras pa foretag som
inte dr i Europa [...]”

Resultaten indikerar att organisationer sillan forsorjer sina anstillda med utbildning och
introduktion kring Al-verktyg. Flera deltagare uppger att det inte har fatt formella
utbildningar kring Al-verktyg av sina arbetsgivare, samtidigt som de beskriver att de snarare
ar sjalvlarda och utbildar sig pa eget bevag:

R2: “/...] ingen formell sa liksom att sa att ‘nu ska vi ga en AI kurs’ men assa de
har vdl mer varit pa eget bevdg liksom for a kdanna att man hdanger med i
utvecklingen [...]”

R3: “Nej, det skulle jag inte sdga utan det dr ndgot som man tar reda pa sjalv.
Jag tycker att det finns vdldigt mycket bra dokumentation omkring hur man
promptar pa ett bra sdtt, hur man integrerar det i olika verktyg och saddr. Det
dr nagonting man har fatt ldra sig sjalv.”

R4: “Ne, jag dr sjdlvldard liksom... precis, Youtube kurser, kollegor och ja ‘learn
by doing’ lite sa.”

Respondent 5 (R5) beskriver att hen inte har fatt utbildning eller introduktion av
arbetsgivaren, utan att det snarare forses via foretagets Figma Enterprise:

R5: “Nej, inte direkt. Jag vet att det finns lite olika kurser. Genom vart Figma
Enterprise sa far vi ju via Figma regelbundet som dr liksom lite skrdddarsydda
utbildningsgrejer. Men jag skulle dndd sdga att det dr ganska generellt [...]”

Samtidigt forklarar respondent 1 (R1) och 6 (R6) att organisationen har infort interna
utbildningar for att sakerstilla ansvarsfull anvandning:

R1: “[...] det har varit massor med internutbildningar for att forsdkra sig om
att folk inte anvdander det oansvarigt [...] de dr valdigt noga med att vi bor
anvdnda Al men att vi ocksG maste anvdanda den som dem har godkdnt”

R6: “[...] de har jag fdtt sa att de eh dels ndr vi introducerade Googles olika AT
verktyg sa pratade vi mycket hur kan man anvdnda de och pa vilket sdtt @ jag
tror att det ocksa var flera utbildningar man kunde ga signa upp sig pa om man
ville [...] och sen nu ndr vi introducerades till Cursor eh sa har vi pa
[foretagsnamn] gjort att vi introducerar liksom team for team [...]”

Flera respondenter lyfter snarare fram vikten av organisatoriskt stod i form av tid och
utrymme for lairande. Respondent 3 (R3) betonar att det inte enbart handlar om formell
utbildning kring AI-verktyg, utan om att ge mojlighet till att experimentera. Det belyser att
det bor finnas ett stod fran organisationen att fa testa och forsta hur olika Al-verktyg
fungerar:
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R3: “Framst handlar om att man kanske har en arbetsgivare som tillater det,
alltsa att du ges tid att kunna sitta med det och kompetensutvecklas, prova och
leka med det"”

I linje med detta lyfter respondent 6 (R6) ett exempel pa en gemensam insats for lirande dar
anstillda har tillsammans diskuterat hur de ska ta sig an dessa typer av verktyg:

R6: “[...] vi har haft dedikerade arbetsmoéten eller workshops ddr vi testat pa
olika AI-verktyg tillsammans och utvdrderat, vi har ocksa gjort
omvdrldsanalyser, hur jobbar andra med Al, vad kan vi ldra oss av de”

Detta pekar pa att en tillatande kultur i organisationen ar central for att UX-designers ska
kunna utveckla kompetens inom Al-verktyg. Flertalet av respondenterna menar att lirandet
kring Al-verktyg sker till stor del informellt. De beskriver att kunskap ofta sprids via kollegor
och eget utforskande snarare &n formella utbildningar inom organisationen. Respondent 5
(R5) menar att hen lar sig nya Al-verktyg genom samarbete:

R5: “Mellan kollegor, att ndgon visar ndgot”.
Detta bekriftas av respondent 1 (R1) som forklarar att:

R1: “Jag blir mest inspirerad ndr jag ser typ en kollega som har gjort ndgot
coolt i Figma Make eller ndr jag ser hur det faktiskt anvdnds i praktiken”.

Det finns dven praktiska begransningar i form av kostnader och resursitgang. Respondent 1
(R1) framhaller att Claude upplevs som ett battre verktyg men att det ar dyrare, medan
respondent 6 (R6) beskriver att anvandningen Cursor begriansas av antalet tillgangliga
tokens:

R6: “[...] man far vara lite mer forsiktig och kanske vdlja sina strider i ndr och
hur man ska anvdnda de”

R1: “Jag tycker Claude dr super men de dr lite dyrare eller man behover liksom
betala for tokens ndr man anvdnder det, men vdra utvecklare brukar anvdnda
det supermycket. Och hade jag fatt vilja helt fritt s hade vdl jag ocksa gjort
det, tror jag’.

Resultaten visar att organisatoriska faktorer har en avgorande roll for Al-anvandning.
Flertalet organisationer har en positiv instillning till AI dar anviandning av Al-verktyg
uppmuntras, men regleras genom policyer och riktlinjer i vissa fall. Dessa riktlinjer handlar
framforallt om integritet- och siakerhetsproblem kring kinslig data, samtidigt som graden av
riktlinjer varierar mellan de olika organisationerna. Formell utbildning till férfogande av
arbetsgivaren dr begriansad, da respondenterna menar att larande ofta sker genom eget
initiativ, utforskade och sinsemellan kollegor. Dar respondenterna aven lyfter att en
tillatande kultur i form av att designern ges tid att utforska olika verktyg framstar som
centralt for att utveckla Al-anviandning i praktiken.
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Tabell 5 - Organisatoriska faktorer, installning, riktlinjer & utbildning kring AI-verktyg.

Respondent: Instillning: Riktlinjer: Utbildning:

R1 (Pilottest) Positiv, driven Ja, tydliga Ja, interna
uppifran, Al ska riktlinjer, endast utbildningar &
anvandas for godkinda verktyg | kurser
effektivisering men | far anviandas,
med forsiktighet internt Al-verktyg

R2 Forsiktig Inga tydligt Nej, fokus pa eget
installning, inte beskrivande larande
fullt “Al-ready” pa | riktlinjer
organisationsniva,
mer anvindning av
Al ivissa team

R3 Positiv, forandring [ Ja, kring kanslig Nej, fokus pa eget
fran restriktiv till data larande
mer tillatande syn
efter uppdatering
av policy

R4 Blandad, varierar | Al indirekt tillaitet | Nej, fokus pa eget
mellan individer larande
snarare an styrt
fran organisation

R5 Mycket positiv, Ja, anvands Nej, fokus pa eget
stark integration strategiskt & larande
bade internt ochi | operativt
kundarbeten

R6 Positiv, men Ja, tydliga Ja, interna
utforskande, riktlinjer utbildningar och
uppmuntrande gemensamma
men testar sig fram workshops for t.ex.

testning av olika
Al-verktyg

5.2.4 Tillganglighetsarbete i UXD-processen

Respondenterna beskriver digital tillgidnglighet som en integrerad del av UXD-processen.
Flera respondenter betonar att tillginglighet i manga fall hanteras som en kontinuerlig
aspekt snarare 4n som en separat aktivitet. Detta innebar att tillgdnglighetsprinciper vigs in
lopande i designbeslut, exempelvis vid utformning av granssnitt och visuella element.
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Respondenternas svar visar att formell utbildning inom digital tillginglighet ar begransad,
och att kompetens i stor utstrackning utvecklas pa egen hand eller genom praktisk erfarenhet
i arbetet. Flera respondenter uppger att de inte har fatt ndgon formell utbildning via sina
arbetsgivare, utan sjilva har behovt sitta sig in i omradet. Respondent 1 (R1) beskriver hur
kunskapen i hog grad har forviarvats genom ett eget initiativ, exempelvis genom
forelasningar, event och eget larande:

R1: “Nej, och faktiskt inte pG@ min forra arbetsplats heller. Jag har fatt reda pd
det sjdlv [...] gatt pa foreldsningar och events som har varit utanfor jobbet, ldst
pa och satt mig in i lagtexter och alla dem bitarna”

Aven respondent 2 (R2) uppger avsaknad av formell utbildning, men beskriver hur
kunskapen utvecklats i samband med projekt dar tillganglighet varit ett krav:

R2: “Utbildning som sadant har jag ju inte [...] jag har behovt sdtta mig 1
tillganglighetsfragor [...] ndr jag jobbat med bolag som [...] eftersom de sitter
pa krav”

Respondent 4 (R4) lyfter bade formell certifiering och praktiskt erfarenhet som centrala
kallor till kunskap och betonar sarskilt betydelsen av att arbeta operativt med
tillganglighetsfragor:

R4: “Jag har ju certifierat mig [...] men [...] jag ldrde mig mest av [...] att
faktiskt jobba med det”

Aven respondent 5 (R5) beskriver att hen har certifiering inom digital tillgéinglighet, men
framhaller samtidigt vikten av kontinuerligt 1irande genom natverk och mellan kollegor i
branschen:

R5: “[...] vi har ju lite olika slack-kanaler [...] som tipsar om webbinarier [...] vi
gor en hel del trdffar, workshops [...] man forsoker hela tiden hinga med”

Respondent 6 (R6) beskriver en kombination av egen certifiering och organisatoriskt stod,
dar riktlinjer finns etablerade inom verksamheten. Men beskriver samtidigt att det 4r hens
eget initiativ att driva fraga kring tillginglighet:

R6: “Jag dr certifierad tillgdnglighetsexpert [...] jag har ju sjdlv ocksa drivit
den fragan [...] vi berérs ju av tillgdanglighetsdirektivet sa vi har guidelines, vi
har dokumentation pa hur man arbetar med tillginglighet”

Samtidigt framtrader exempel pa mer strukturerade utbildningsinsatser fran organisationen,
dar respondent 3 (R3) beskriver hur hen har genomfort en kurs inom digital tillganglighet for
att fordjupa sin kunskap om aktuella lagkrav:

R3: “Jag har tagit en kurs pd Funka [...] den gar ju igenom de senaste lagarna
som trddde 1 kraft nu 2025”
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Det framkommer att tillgdnglighet inte ar ett separat moment, utan integreras lopande i
designbeslut genom hela UXD-processen. Flera respondenter forklarar att tillganglighet alltid
finns med i bakhuvudet:

R6: ...] jag har ju liksom tillgdnglighet alltid i bakhuvudet, sa jag haller koll
pa/[...] dr den hdr knappen tillrdckligt tydlig, ser man kontrasterna [...] jag
tdnker inte sG mycket pd de utan de sker vdldigt naturligt for mig, det dr liksom
en hygienfaktor”

R1: “Jag forsoker ju ha det i bakhuvudet hela tiden [...] om jag kdnner mig
osdker kring typ textstorlek, kontrast eller vad det nu kan vara sa finns det ju en
del plug-ins i Figma [...] men jag forsoker att alltid tanka en vdnda extra”

R2: “Jag [...] ldste in mig pd@ WCAG ganska tidigt [...] sa det kdanns som att jag
har de med mig hela tiden”

Respondenternas beskrivningar visar att arbetet med digital tillgédnglighet innefattar en
kombination av verktyg och metoder, dar bade automatiserade tester, manuella granskningar
och mer anvindarcentrerade tillvigagangssatt anviands. Flera respondenter betonar att inget
enskilt verktyg ar tillrackligt, utan att arbetet kraver en kombination av olika angreppssitt.

En dterkommande metod ar anvindningen av automatiserade verktyg for att identifiera
tillgdnglighetsproblem. Respondent 5 (R5) forklarar hur sddana verktyg anvinds som ett
forsta steg i granskningen och att de endast fangar upp en del av felen:

R5: “Vi kor alltid nagra slags automatiska tester [...] generellt sG kan man
hitta ungefdr 30% av felen pa en webbplats med automatiska tester och da dar
det framforallt Accessibility Cloud [...] som vi brukar anvdnda [...] sen anvdnder
jag personligen [...] AXE DevTools”

I linje med detta beskriver respondent 2 (R2) och respondent 6 (R6) att dessa verktyg inte
identifierar alla tillgdnglighetsproblem:

R2: “Anvdnder ju vdldigt ofta [...] VoiceOver och andra
skdrmuppldasningsverktyg for att testa de liksom [...] finns ju andra typer av
automatiserade tester, dom funkar helt okej [...] det dr inte alltid de dr sa spot
on [...] men de dr bra liksom a fa upp ogonen”

R6: “Da anvdnder jag mycket digitala verktyg for automatiserade
granskningar [...] dom hittar ju bara en brdkdel av problemen [...] da anvdinde
jag olika till exempel Chrome extensions for att dels kolla koden [...] var saknas

det till exempel alt-texter eller var dar kontrasten dalig”

Vidare beskriver respondent 6 (R6) beskriver att automatiserade tester ofta kraver manuella
tester i efterhand:

R6: “Gar [...] ocksa igenom med olika checklistor for att kolla da om de
stdmmer dverens mot WCAG”
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Manuella tester utgor ocksa en central del av arbetet, exempelvis genom manuella checklistor
och WCAG-granskningar, men ocksa genom assistiva verktyg:

R1: “Ga igenom hela den checklistan (WCAG) och hur den kan bete sig”

Rg: “Vi[...] utgar [...] fran vara egna mallar och testar dom och sen sa tar vi
fram resultat liksom, s hdr manga sidor [...] uppfyller WCAG-kraven ”

R5: “Ndr man har typ tangentbordsfdallor och sadant, dd anvdnder jag en
plugin som heter Tab-A11Y som dr bra for att rita ut
tangentbordsnavigeringsfloden [...] jag gor manuella tester genom att anvdnda
tangentbord och skdrmldsare, och da kor jag ofta pa MacOS inbyggda grejer”

Respondent 3 (R3) arbetar inte direkt med tillganglighetsgranskningar men redogor for ett
omfattande arbete med organisationens designsystem for att sakerstilla att komponenterna
uppfyller WCAG-kraven for tillgdnglighet:

R3: “[...] arbetet jag gjort i designsystemet [...] se till att alla komponenter
uppfyller WCAG-kraven”

I linje med detta beskriver dven respondent 6 (R6) att hen arbetar med ett redan
tillganglighetsanpassat designsystem:

R6: “[...] jag menar hela vart designsystem dr ju ocksa tillgdngligt sG att i och
med att vi jobbar mycket med de sd vet jag ju ocksa att ndr jag skapar en
design, sa ldnge jag inte skapar nagot helt nytt, s kommer det vara
tillgangligt”

Flera respondenter uppger att tillginglighetsgranskningar genomfors, antingen som del av
I6pande projekt eller som separata insatser. Dessa kan variera fran enklare stickprov till mer
omfattande granskningar baserade pa etablerade riktlinjer. I vissa fall 4r granskningen i sig
den huvudsakliga leveransen. Respondent 5 (R5) forklarar:

R5: “Sa har vi mer renodlade tillgdnglighetsprojekt, ddr det dr att en kunder
kommer [...] som har fatt en tillsyn [...] da dr det ju ofta att vi gor ett stickprov
och sen gor vi kanske en storre granskning, en WCAG-granskning [...] ibland dar
granskningen och presentationen och rapporten sjdlva leverablerna”

Vissa av respondenterna beskriver ett mer strategiskt angreppssatt vid arbetet med digital
tillgdnglighet. Detta innebér att arbetet inte enbart fokuserar pa enskilda produkter, utan
dven pa att utveckla organisationens interna kompetens och arbetssitt vid digital
tillgdnglighet. Genom att arbeta med langsiktiga strukturer och processer kan organisationen
bli mer sjalvstandiga i sitt tillgdnglighetsarbete och minska behoven av externa granskningar
menar respondent 4 (R4):

R4: “[...] jag jobbar mer inne hos foretag [...] och hjdlper dom lite mer med det
langsiktiga tdnket [...], utbildar folk och tar fram [...] rutiner och mallar och
verktyg och processer sa att dom kan bli mer tillgdngliga sjdlva sG@ man slipper
bestdlla granskningar [...] organisationen maste bli sjidlvgdende”
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Respondent 5 (R5) beskriver ett liknande tillvigagéngssitt, dar de involverar kunden i
atgardsarbetet med digital tillganglighet:

R5: “[...] i mdnga fall har ju vi mdnga partnerskap [...J] och da kan det ocksa
vara att man dr med dven i atgdrdsarbetet [...] vi Gker ut och utbildar allt fran
redaktorer till [...] utvecklare och designers [...] vi ser 6ver egentligen alla deras
tillgdnglighetsprocesser”

Dessa resultat tyder pé att det saknas formell utbildning inom digital tillgdnglighet som
forsorjs av arbetsgivarna. Respondenterna menar att de i storre utstrackning lar sig genom
eget larande, initiativ och mellan kollegor. Genomgéaende arbetar respondenterna framst for
att uppfylla WCAG-kraven genom automatiska tester och manuella granskningar eller vid
utformningen av designsystem. Respondenterna arbetar i olika grad med tillganglighet, dar
vissa arbetar i projekt med tydliga tillganglighetsinsatser, bade pa en strategisk och operativ
niva, medan andra arbetar med tillgédnglighet vid designbeslut.

5.2.5 Mojligheter och begransningar med Al i
tillganglighetsarbete

Flera respondenter uppger att de har testat eller anvander Al regelbundet eller ibland som
stod i tillgdnglighetsarbete. Respondent 1 (R1) beskriver att hen och kollegor har testat pa
Al-verktyg for tillganglighetsarbete:

Ru1: “[...] jag har testat pd min tidigare arbetsplats och kollegor har provat, men
Jjag vet inte. Jag skulle inte sdga att jag har anvdnt det supermycket. Sedan sa
tror jag att det dr mer for de basic grejerna sd tror jag absolut att det skulle
kunna vara anvdndbart, men just nu skulle inte jag sdga att jag har anvdnt det
speciellt mycket.”

P& samma spar uppger respondent 3 (R3) att hen i viss utstrackning anviander Al-relaterade
funktioner som ar inbyggda i befintliga plug-ins samt att en kollega har testat ett Al-verktyg
vid tillganglighetsgranskning for att generera en rapport:

R3: “Inte riktigt, jag har anvdnt plug-ins for att kolla kontraster och sGdana
saker. Sa det har jag gjort, men inte Al-verktyg specifikt. Ddremot har jag en
kollega som hade gjort en tillginglighetsgranskning pd en del av varan produkt
ddr Al:n kunde skapa upp en rapport. Det var ju hdftigt! [...]”

Flera av respondenternas utsagor indikerar dven att Al anviands som ett stod i
tillganglighetsarbete, dar den kan hjalpa till att identifiera ytterligare tillganglighetsproblem.
Respondent 2 (R2) beskriver hur hen initialt matar in projektkontext i Al for att skapa en
utgangspunkt i tillganglighetsarbetet och direfter anviander AI for att identifiera potentiella
tillgdnglighetsbrister i designforslag eller 16sningar:

R2: “[...] om jag anvdnder Al for att kolla tillgdnglighet [...] sa dr det ju att ge

den all relevant information om projektet och [...] finns det ndgra
tillgdnglighetsaspekter jag bor tdnka pa i det hdar projektet’[...] och sen ndr man
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gar vidare och laborerar i till exempel [...] Figma Make eller [...] skickar
skarmdumpar eller annat i Copilot s kan ju sa hdr kontrastproblem eller annat
sant dar identifieras [...]”

I linje med detta beskriver respondent 6 (R6) att hen anvinder Al som ett bollplank for att
undersoka eventuella tillganglighetsproblem i designvalen och vilket WCAG-kriterium det
omfattar for att darefter kunna kontrollera Al:s granskning i efterhand:

R6: “[...] ndr jag har gjort olika designval sG har jag ibland bollat med AI,
exempelvis ddr jag sdger vilket problem jag har eller vad jag ser framfor mig sa
bollar jag med den att ‘vilket kommer det hdr strida mot ett WCAG-kriterium,
ge mig exempel pa varfor, och hdanvisa gdrna till kdlla’ sa att jag vet att det hdr
faktiskt dr ett problem.”

Aven respondent 5 (R5) beskriver att AT hjilper till att upptiicka tillginglighetsbrister och
koppla dessa till relevanta WCAG-kriterier, men betonar att det beh6vs manuell kontroll av
Al:s analys pa grund av risken for felaktiga bedomningar. Dessutom beskriver respondenten
att tillganglighetsgranskningar fortfarande till stor del bestar av manuellt arbete och att hen
endast har testat den nya Al-motorn i Accessibility Cloud vid ett fatal tillfallen:

R5: “[...] jag skulle sdga att det mesta i den manuella granskningen dr just
manuellt arbete dn sa ldnge. [...] Accessibility Cloud har fatt en ny AI-motor [...]
och jag har bara testat det pa tva projekt hittills [...]. Ddremot i sjélva
rapporteringen och i atgdrdsarbetet sd kan man ju liksom [...] beskriva
problemet, ldgga upp en skarmbild eller typ en ldnk [...] och fa lite forslag pa
vad den tror. Dels kan man finna mer fel ifall det dr ndgot [...] och hitta rdtt
WCAG-kriterier. Men sen brukar jag dnda manuellt ga in och kika, for ofta ddr
har jag stott pa ndgra ganger att den tycker att det dr ett kriterie som inte det

arl....”

Respondent 4:s (R4) utsaga ligger dven i linje med dessa beskrivningar da hen anviander
ChatGPT som stod vid tillginglighetsgranskningar for att snabbt fa en 6verblick 6ver ett
tillgdnglighetsproblem och darefter kunna arbeta vidare med att analysera och atgiarda det
(se avsnitt 5.2.2 Nuvarande Al-anvandning i UX-arbete).

Respondenternas beskrivningar visar att ATl uppfattas som ett potentiellt stéd i arbetet med
digital tillgdnglighet, samtidigt som det finns begransningar och risker kopplat till dess
anvandning. En dterkommande uppfattning ar att Al kan effektivisera vissa delar av arbetet,
sarskilt genom att snabbt identifiera tillgdnglighetsbrister och sammanfatta information.
Respondent 1 (R1) lyfter exempelvis att Al kan bidra till att hantera enklare
tillganglighetsproblem och ge forbattringsforslag:

R1: “[...] det sparar vdldigt mycket tid [...] den kan upptdcka att det inte finns
ndgon alt-text eller ndgon label till den hdr knappen, och att den skulle kanske
kunna ge ett forslag pa vad det skulle kunna sta [...] bara beta av dem hdér
lagt hdangande frukt”
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Liknande resonemang fors av respondent 3 (R3) som betonar Al:s potential att effektivisera
omfattande granskningsarbete genom att hjilpa designers att identifiera svarfunna
tillganglighetsbrister:

R3: “Det gar ju s@ mycket fortare [...] mer detaljerade resultat for att om du
kor den har tillgdnglighetsgranskningen direkt pa koden sa ser ju den precis det
som saknas. Det dr kanske som du sjalv som designer inte kan se om du inte
du sjdlv gar in och rotar i koden. [...] det dr ju manga dagars arbete [...] att ga
igenom en hel produkt”

Respondent 2 (R2) instimmer och beskriver Al som ett komplement i arbetet som kan bidra
till att finna ytterligare brister:

R2: “Nej men de dr vdl framforallt tidsbesparingen [...] har man promptat pa
ett bra sdtt att fa liksom nya infallsvinklar [...] ‘du kanske borde kika pa
kontrasten hdr’[...] det blir som en slags extra kollega kan man sdga”

I linje med detta beskriver dven respondent 6 (R6) att Al kan fungera som ett stod vid
tillganglighetsgranskning, sarskilt om designern har mindre kunskap om WCAG:

R6: “Ja men absolut, speciellt om man inte dr sa vass p@d WCAG sd kan man ju
anvdnda de som en koll, att man beskriver sitt problem eller vad man haller pa
att designa och utvdrderar de”

Trots de identifierade mojligheterna uttrycker flera respondenter en tydlig skepsis kring Al:s
tillforlitlighet och forméga att hantera komplexa tillganglighetsfragor. Denna brist pa
tillforlitlighet relateras till respondenternas beskrivningar kring Al:s tendens att hallucinera,
vara biased, tolka tillganglighetsriktlinjer fel samt bristande forstaelse for kontext och
manskliga behov. En central begransning som lyfts ar darmed Al:s svarighet att fanga
anvandares faktiska forutsiattningar och behov. Respondent 1 (R1) betonar att vissa aspekter
av tillgdnglighet kraver ett manskligt perspektiv:

R1: “[...] en del i det handlar om medmdnsklighet [...] ddr finns det vdl en
medmdnsklig aspekt som jag skulle kunna tdnka mig att AI kanske inte tar i
beaktning”

Pa samma spar lyfter 4ven respondent 5 (R5) att Al tenderar att generalisera och dirmed gor
det svart att finga mer individuella behov:

R5: “Ja, det dr vdal det med att fanga upp det manskliga och Al dr ju framforallt
bra pa att generalisera. Men just med tillgdnglighet dr ju verkligen det att se det
[...]. Och ddr tror jag att det dr blandat med att man inte kan lita s@ mycket pa
resultatet”

Denna generalisering indikerar en koppling till bias, vilket utgor en risk for exkludering av
mer individuella forutsattningar och behov. Vidare lyfter 4ven respondent 1 (R1) risken for
bias, hallucinationer och bristande tillgang till kontext:
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R1: “[...] Man kan anvinda AT men man mdste ha en viss skepsis da AI kan
hallucinera, AI kan vara biased, inte ha tillgang till all information [...J]”

Detta forstiarks dven av respondent 4 (R4) som menar att Al hallucinerar vid
tillganglighetsgranskningar for hjalpmedel och att den trianas pa data som innehaller
otillgdngliga 10sningar:

R4: “Vi testar en rad olika hjalpmedel for att komma fram till svaret pa hur
pass bra den uppfyller, Al kan inte gora de idag. Den hallucinerar totalt. Sa att
den kan for lite om de liksom... 96% av internet dr inte tillgdngligt idag sad... skit

in skit ut brukar jag sdga.”

Respondenterna lyfter dven risken for feltolkningar dar Al inte alltid analyserar

tillganglighetsriktlinjer korrekt. Respondent 5 (R5) och respondent 4 (R4) uppskattar att Al

endast delvis uppfyller kraven vid tillganglighetsgranskning:

R5: “[...] det vdl just det har att det krdvs dnda att dubbelkolla att den tolkar
WCAG rdtt. Jag skulle sdga att det kanske dr 75-80% att den trdffar rdtt, men
det finns en ganska stor avvikelse dn sa ldnge”

R4: “[...] visst kan man ta sig hjdilp av AI men du kan aldrig fa ett tillforlitligt
svar om det dr rdtt eller fel [...]”

Vidare framkommer att kvaliteten pa Al:s output ar beroende av hur fragan formuleras,
vilket kan leda till missvisande resultat. Respondent 2 (R2) beskriver detta som en
begransning:

R2: “Stdller jag en vdldigt skev frdga sG@ kommer jag fa ett skevt svar tillbaka”

En annan central utmaning som lyfts ar risken for overtillit till AI dar flera respondenter
beskriver att Al kan bidra till minskning av det egna kritiska tinkandet och skapa en falsk

trygghet:

R6: “Risken dr ju att man helt blint litar pd Al [...] jag ser ocksd en annan risk i
att man slutar kanske tdnka s@ mycket sjalv”

R5: "Det dr ju ldtt att fa den har falska tryggheten [...]”

R2: “[...] sa linge man inte blir en passiv designer sa sdtt att man liksom
forlitar sig for mycket pa den informationen [...J]”

Ytterligare en aspekt som tidigare har lyfts ar risken med att hantera kénslig information i

Al-verktyg (se avsnitt 5.2.3 Organisatoriska faktorer). Respondent 1 (R1) beskriver hur val av

verktyg anpassas beroende pa informationen:

R1: “Om det inte dr ndgon kdnslig info sa brukar jag anvanda ChatGPT. Om det
ar gransfall sa anvdander jag [internt Al-verktyg]”

Utover dessa mer generella begransningar framkommer dven konkret kritik mot specifika
Al-verktyg och Al-baserade 16sningar. Respondent 4 (R4) uttrycker en skepsis mot
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Al-verktyget Lovable och Al-funktionen Figma Make, dar hen menar att dessa ofta saknar
forstaelse for tillganglighet och genererar otillgdngliga 16sningar:

R4: “[...] Figma Make och Lovable och alla dom ddr det anvdnder vi inte [...] vi
kallar dom “div-soppor”[...] sGna hdr Figma Make och Figma Sites och Lovable
d sant spottar upp massa div:ar som da inte gar att integrera med hjdlpmedel”

Vidare lyfts kritik for s kallade Accessibility Overlays, som agerar som ett tillagg for
befintliga webbplatser i syfte att forbattra tillgangligheten i efterhand. Respondenternas
uppfattning ar dock att dessa forsamrar tillgangligheten, sarskilt for anvandare som anvander
assisterande teknologier. Detta beskrivs exempelvis av respondent 4 (R4):

R4: “Overlays, har ni hort om de? Det dr ormolja i tillgdnglighets branschen
[...] du 6ppnar den sa kan du fippla pG massa olika instdllningar som ska lova
bdttre tillgdnglighet for personer med funktionsnedsdttningar och [...] dom
utlovar att 'ja du uppfyller lagkraven om du anvdnder den hdr' medans 1 sjilva
verket sa sdtter det har ett filter pa webbplatsen som gor att det blir svarare att
komma in med hjdlpmedel [...] det dr mer blockerande och sdmre i vissa fall. [...]
Europakommissionen [...] och DIGG [...] har starkt avratt folk fran att anvinda
det hdr Al-verktyget for att det forsamrar upplevelsen [...] ibland dr Al bra,
ibland dr det inte bra liksom.”

Denna uppfattning bekraftas dven av respondent 5 (R5):

R5: “[...] For nagot Gr sedan var det ganska poppis med sdadana hdr
Accessibility Overlays [...]. Det var ju verkligen ndgot som gick ut i alla
kundprojekt for det var manga kunder som kom in och sa “ja vi tdnkte kopa in
den hdr produkten” [...] Men det forsdmrade ju bara for slutanvindarna.”

Samtidigt lyfter respondent 4 (R4) vikten av att behalla det manskliga omdomet:

R4: “Det dr ju om jag anvdnder AI som en assistent men du dr experten [...] da
funkar det liksom”

Liknande resonemang fors av respondent 6 (R6) som betonar vikten av att inte 6verldta
ansvaret till AI, utan att det ar designern som besitter den nédvandiga doméankunskapen:

R6: “Jag vill inte lamna over den Al kontrollen i sjdlva vilken losning dr den
bdsta for dar litar jag mest pa mig sjalv, det dr ju jag som har kunskap om
domdnen”

Dessa aspekter kring ansvar och mansklig bedomning fordjupas ytterligare i nistkommande
avsnitt (se avsnitt 5.2.6 Anvandarcentrering, professionellt ansvar och mansklig expertis).

Framforallt belyser respondenterna att Al kan effektivisera och automatisera delar av arbetet
med tillgidnglighet, speciellt vid repetitiva och tidskrivande moment. Samtidigt identifieras
flera begransningar, sdsom bristande tillforlitlighet, integritet och sidkerhet, kontextforstaelse
och risk for overtillit. Vidare lyfts att AI kan hallucinera, vara biased, ge felaktiga svar och
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generera otillganglig kod. Darmed framgér att det kravs en méansklig forstaelse och kunskap
for att kunna granska Al-genererade resultat.

5.2.6 Anvandarcentrering, professionellt ansvar och mansklig
expertis

Respondenternas utsagor betonar vikten av anviandarcentrering som en grundlaggande
princip i arbetet med digital tillgdnglighet. Flera beskriver hur forstaelse for anvindarnas
behov, forutsattningar och variationer ar centrala for att kunna utforma inkluderande
l6sningar. Detta innebar att tillgdnglighet inte enbart ses som en teknisk fraga, utan som del
av ett bredare anviandarperspektiv.

Respondenterna uttrycker en positiv instéllning till AT-verktyg som stod, men betonar &nda
vikten av att inte forlora det anvandarcentrerade perspektivet. Respondent 6 (R6) och
respondent 4 (R4) menar att anviandarcentreringen kan paverkas negativt vid
Al-anviandning, exempelvis om UX-praktiker glommer bort anviandaren eller brister i att
kritiskt granska Al:s output:

R6: “[...] risken dr ju att man glommer bort anvdndaren [...]. Man kan inte alls
lita sig sa blint pa AI utan man maste fortfarande komma ihag att prata med
anvdndaren”

R4: “[...J vart mal ar alltid att inkludera mdnniskor i det vi gor sG@ man far inte
glomma de. Det som pGuerkar tror jag, dr att man kan tdnka ja men nu tar jag
en enkel utvdg liksom, nu kan jag korta ner saker och ting’ och glommer att
kolla av och anvdnda kdllkritik pa AI”

P& samma spar betonas vikten av att involvera faktiska anvandare i utvecklings- och
testprocesser. Respondent 5 (R5) lyfter sarskilt fram human-in-the-loop som en central
princip, dar mansklig involvering i form av validering och testning tillsammans med
anvandare ses som avgorande:

R5: “Det dr en spdnnande vdrld vi lever i nu [...] men jag tror dnda att
human-in-the-loop kommer dnda vara att vi validerar och testar med
anvdndare [...] nu dr det inte alla projekt vi har mdjlighet att goéra det, men det
dar extremt viktigt”

Respondent 2 (R2) framhaéller detta som den mest tillforlitliga metoden for att sakerstalla
tillganglighet:

R2: “Allra allra basta [...] dr ju faktiska testpersoner [...] med olika
funktionsvariationer”

Liknande resonemang fors av respondent 5 (R5) som betonar skillnaden mellan att simulera
anvandning och att observera verkliga anviandare:

R5: “[...] man vill ju testa med riktiga anvdndare [...] for att da far man en
verklig validering [...] det ar vdldigt annorlunda [...] med en person som har de
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hdar utmaningarna och som till vardags anvdnder de har verktygen eller
hjalpmedel”

Samtidigt framkommer att anvindarcentrering inte enbart handlar om testning, utan dven
om ett kontinuerligt forhallningssatt i designprocessen. Detta kan exempelvis innebara att
olika anvandarbehov beaktas redan i tidiga skeden. Respondent 1 (R1) reflekterar kring hur
detta skulle kunna integreras tidigare i processen:

R1: “Det hade varit intressant att ta in det tidigare i processen ocksa [...] om
man skulle ha en grupp med kontrastpersoner [...] och att alla inte riktigt ar
stopta i exakt samma form”

Flera respondenter betonar att Al inte kan ersatta mansklig expertis och att UX-praktiker har
ett ansvar att kritiskt granska Al-genererade resultat for att sakerstalla tillgdngliga och
anvandarcentrerade losningar. Respondent 4 (R4) beskriver Al kan agera som stod, samtidigt
som att hen alltid ansvarar for att kontrollera resultaten i slutindan:

R4: “[...] en assistent jag behover tygla ehm... och va vdildigt kdllkritisk liksom
de dr jag som dr experten jag kanske hjdlper den G sortera data eller skriva pa
ett sdtt eller sammanfatta [...] men de dr ju alltid jag som behover gora sista
kollen sa liksom”

P& samma spar betonar respondent 6 (R6) vikten av att kontrollera och kritiskt granska AI:

R6: “[...] inte liksom ldmna ifran sig for mycket kontroll, att kolla pd de som Al
har tagit upp med ett kritiskt 6ga. Absolut dr de jdttebra for att fG idéer men att
dubbelkolla de den har sagt helt enkelt”

Aven respondent 2 (R2) instimmer i att AI-genererade resultat behover valideras, samtidigt
som hen beskriver att hur AT anvinds som ett bollplank i arbetet:

R2: “[...] anvinder det framst for min egna skull liksom for att automatisera,
forenkla och fa nya... inte nya perspektiv men sa hdar bolla idéer, men det dr nog
inte den informationen jag litar pa sen utan jag maste validera den.”

Liknande resonemang dterkommer hos respondent 5 (R5) som menar att UX-praktikers
ansvar kvarstar aven i takt med att Al-verktygen utvecklas:

R5: “100%, jag tycker verkligen att vi har ansvar, oavsett hur bra
[AI-]produkterna blir. [...] Men jag tror ju absolut att det kommer alltid vara
vdrdefullt att fa det mdanskliga perspektivet.”

Detta instammer dven respondent 3 (R3) med och menar att det ibland behovs 6verviagas nar
Al i lampligt att anvianda och inte:

R3: “Jag ser det mer som att det dr viktigt att granska och se att det har blivit
rdtt [...] kanske ocksa se 6ver, vinner jag ndgonting pa att anvdnda Al hdr”

Vidare betonar flera respondenter att Al inte kommer kunna ersatta den manskliga
expertisen:
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R1: “Jag tycker aldrig att den kan ersdatta helt och man som designer har ett
ansvar att se till att saker hdller en viss kvalitet och att det stammer [...]”

R4: “AI kan inte ersdtta en tillgdnglighetsexpert just nu eller pd ett bra tag
framoéver trorjag [...]”

R5: “[...] serjag Al som ett kraftfullt stod, men inte en ersdttning.”
Aven respondent 2 (R2) menar att miinsklig expertis stodjer beslutsfattandet mer éin Al:

R2: “[...] omjag har tillgang till en kollega eller om jag har tillgdng till en
tillgdnglighetsexpert pa jobbet sa det gor ju mig sa [...] valdigt mycket mer
sdker i dom besluten jag tar [...]”

Det framkommer dven att ansvaret omfattar att sikerstilla att tillgangligheten uppratthalls
genom hela utvecklingsprocessen och inte enbart i enskilda moment. Respondent 6 (R6)
lyfter detta i relation till sitt eget arbete:

R6: ...] ansvaret ligger bara pa mig vid implementation och
utvdrderingsfasen att se till att det fortsatt dr tillgdngligt”

Flera respondenter indikerar att UX-praktikers ansvar stracker sig bortom den egna rollen
och innefattar att bidra till ett bredare larande. Detta kan exempelvis innebara att héalla sig
ajour med lagkrav eller genom kunskap och rad fréan yrkesverksamma i branschen.
Respondent 2 (R2) beskriver detta som en viktig del av arbetssattet:

R2: “[...] man checkar varandras arbete [...] kommer med synpunkter och
input”

Dessa resultat indikerar att Al ses som ett effektivt stod, samtidigt som respondenterna
betonar vikten av anvindarcentrering genom att involvera anviandare samt forsta
anvandarnas behov och individuella forutsattningar. Flera respondenter ar eniga om att Al
inte kan ersitta mansklig expertis och att UX-praktiker har ett ansvar att sikerstilla kvalitet
och kritiskt granska Al-genererade resultat.

5.2.7 Framtid och behov

Flera av respondenterna uttrycker en overviagande positiv framtidssyn pa Al:s paverkan pa
tillganglighetsarbete inom UX. Framforallt &terkommer uppfattningen att AI har potential att
gora tillganglighet mer tillgdngligt genom att sdnka trosklarna och gora det mojligt for flera
aktorer att arbeta med tillganglighet. Dessutom lyfts en forvantan att AI kan bidra till att
forenkla tillganglighetsarbetet och utveckla mer inkluderande 16sningar. Detta exemplifieras
av flera respondenter:

R1: “Jag tror att det hade kunnat gora tillgdnglighet mer tillgdngligt for
gemene person eller scale-ups som kanske inte har rad att ta in dyra konsulter
eller inte har mojligheter till att utbilda sin personal.”
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R2: “[...] forhoppningen dr vdl de liksom att det blir enklare att gora rdtt pa nat
sdtt.”

R5: “For det forsta kommer troskeln for att arbeta med tillgdnglighet
forhoppningsuvis sdnkas. Fler kommer kunna gora grundldggande
tillganglighetsanalyser och forbdttringar, vilket dr positivt.”

R6: “I...] jag hoppas att det bidrar till att vi far mer tillgdngliga produkter pa
marknaden.”

Samtidigt uttrycks en mer kritisk och nyanserad syn pa Al:s roll i framtidens
tillganglighetsarbete. Respondent 4 (R4) menar att utvecklingen sannolikt kommer att fa
béde positiva och negativa konsekvenser beroende pa hur tekniken anvinds, dar felaktig
tillampning riskerar att forsamra tillgangligheten snarare an att forbattra den:

R4: “[...] det kan vara bade ris och ros, det kanske sdkert hjdlper en del foretag
som anvdnder de pa rdtt sdtt och det kommer stjdlpa en massa foretag som
anvdnder det pa fel sdtt [...] det kommer ga at tva hall liksom”

Respondenterna uttrycker dven att digital tillgdnglighet i framtiden i hogre grad behover
stodjas av mer effektiva verktyg. Det forekommer olika perspektiv pa hur detta stéd bor
utformas, fran automatiserade granskningsfunktioner till mer avancerade Al-verktyg.

Ett aterkommande behov handlar om att forenkla och effektivisera
tillganglighetsgranskningar. Respondent 1 (R1) efterfragar verktyg som kan identifiera och
sammanstilla tillgdnglighetsbrister automatiskt, exempelvis genom att analysera hela floden
och designsystem:

R1: “Jag hade tyckt att det hade varit toppen om, sdg att jag matar in en mall i
form av en tillganglighetsrapport som ‘det har dr tillgdanglighetsrapporten och
den ska vara strukturerad pa det hdr sdttet, ga igenom alla dem hdr sidorna
och pytsa ner allt du hittar kopplat till vilka olika kriterier det gdller’. [...] och
typ ‘najs, da har vi gatt igenom alla sidor som finns hdr och vi har upptdckt
temana om det dr saker som forekommer pa fler sidor’. Typ ‘att dessa knappar
har inte rdtt kontrast’, men dd kanske man kan anvdnda det centralt s att det
slar igenom overallt, istdllet for att jag ska behova ga in och titta pa varje sida
ddr dem hdr knapparna finns och skriva ner det.”

Detta behov aterkommer dven hos respondent 6 (R6) som beskriver en 6nskan om verktyg
som inte enbart analyserar enskilda komponenter, utan som dven kan forsta helheten i
designfloden och samtidigt identifiera detaljer. Detta skulle innebéra ett stod som bade kan
uppticka specifika tillgdnglighetsbrister och samtidigt ge en 6vergripande forstielse for hur
olika delar av en l6sning hanger samman:

R6: “Al-verktyg som [...] under sjdlva [...] designfasen kan hjdlpa till och se
bade en enskild vy exempelvis men ocksa i floden [...] alltsa att den mer kan se
de fran bdde nitty gritty niva men ocksd en 6vergripande niva [...] det finns ju
massa Chrome extensions som till exempel kan ga igenom koden [...] och sdga
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ja men har saknas en tagg, hdar saknas en alt text’ [...] om det skulle finnas ett

sadant verktyg i exempelvis direkt i Figma [...] hade ju varit helt magiskt [...]

det dar ju klart att det kan bli fel ndr man sitter och skapar 20 olika vyer [...] sG
de hade vartit jdttebra”

Detta antyder dven ett o0nskemal om att denna form av helhetsgranskning av tillgdnglighet
integreras i befintliga designverktyg, sdsom Figma. Liknande behov lyfts av respondent 2
(R2) som efterfragar integrering av Al-baserade tillgdnglighetsgranskningar i befintliga
verktyg som redan anvands:

R2: “[...] att de blir inbyggt integrerat i dom verktyg som man anvdnder lite
som sa hdr spell check i Word liksom att sa hdr 'oj har blev de fel'[...]”

Detta bekriftas av respondent 3 (R3) som lyfter behovet av en battre integration mellan olika
verktyg i design- och utvecklingsfasen. Respondenten beskriver att UX-arbete ofta sker i
separata system fran utveckling, vilket kan skapa en ineffektivitet och barridrer i
kommunikationen mellan designers och utvecklare. En 6nskad utveckling ar darfor en mer
somlos koppling mellan designverktyg och kod, vilket dven skulle kunna starka samarbetet
mellan designers och utvecklare:

R3: “Generellt, integrationen mellan de olika verktygen for liksom utveckling
och UX har ju alltid varit lite separat [...] om du ska kommunicera bra med
utvecklarna sa mdaste du ju kunna deras sprak [...] jag hade onskat att det var
lite bdttre integrerat i designverktygen.”

I linje med detta framkommer &dven ett behov av att integrera Al-baserade
tillganglighetsgranskningar kontinuerligt under designprocessen, snarare an ett separat
moment i efterhand. Respondent 5 (R5) beskriver detta som ett mer holistiskt arbetssatt dar
tillganglighet beaktas l6pande:

R5: “En annan aspekt dr att Al skulle kunna fungera som en kontinuerlig
granskare under designprocessen, snarare dn ndgot man anvdnder i efterhand.
Det skulle gora tillgdnglighet mer integrerat i arbetet. Det finns visserligen
enklare kontrastplugins i Figma, men tdnker en mer holistisk
tillganglighetsapproach”

Utover utvecklingen av verktyg framkommer dven mer avancerade behov kring hur Al skulle
kunna stodja bade anvandare och designers. For slutanviandare lyfter respondent 5 (R5)
potentialen i mer personaliserade grinssnitt som anpassar sig i realtid efter individuella
behov:

R5: “[...] jag tror vi kommer sen en tydlig utveckling mot mer personaliserade
stod, AI kan anpassa grdanssnitt, tempo, informationsmdngd och interaktion
efter individens behov i realtid [...]

For designers handlar behoven snarare om stéd i att identifiera inte bara tekniska brister,
utan dven kognitiva och upplevelsebaserade tillganglighetsproblem, sdsom
informationsbelastning och navigationssvarigheter:
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R5: “[...] stod i sjalva UX-arbetet, hdr finns stor potential i att minska manuellt
testarbete [...] AI som kan simulera olika typer av funktionsvariationer,
inklusive kognitiva svarigheter [...] identifiera problem kopplade till tempo och
kognitiv belastning, inte bara klassiska WCAG-brister”

I linje med detta beskriver dven respondent 2 (R2) ett behov om att AI battre ska kunna
forsta och tolka anvandarupplevelsen:

R2: “[...] man kan fraga om absoluta rent tekniskt absoluta grejer som sa har
kontrastvdrden, positionering och target size och [...] det dr ju rdtt eller fel ddr
pa ett sdtt, medans UX-mdssigt sd dr de ju lite mer, i vissa fall i alla fall inte,
rdtt eller fel. Sa de ja, om modellerna blir bdttre [...]”

Samtidigt uttrycks en viss osidkerhet kring tillforlitligheten i dessa verktyg, dar kvaliteten pa
data och modeller ses som avgorande for resultatens anvandbarhet. Respondent 2 (R2)
beskriver detta som ett mellanldge dar potentialen ar stor, men dar det fortfarande kravs
teknisk utveckling for att fullt ut kunna hantera UX- och tillgédnglighetsfragor:

R2: “Det dr vdl om data blir en mer tillforlitlig och modellerna blir bdttre
liksom pa att hantera den hdr typen av fragor [...] sd jag maste dnda kanna att
jag litar pa kvaliteten eller jag litar pa datan [...] om det blir bdttre och gor att

resultaten blir mer tillforlitligt [...]”

Det uttrycks dven en mer grundldggande kritik mot att Al foreslas som en 16sning for att
mota utmaningarna med att skapa mer inkluderande 16sningar och tillampa tillganglighet i
praktiken. Respondent 4 (R4) problematiserar att Al tranas befintliga 16sningar som
innehaller otillgidnglig kod, vilket riskerar att reproducera och forstirka radande
tillganglighetsproblem:

R4: “det dr mycket skit in skit ut [...] liksom 96% av internet dr fortfarande
otillgangligt [...] det ar mycket ddlig kod ute och om AI har bdsta liksom samla
mycket kunskap och material om det som dar daligt ocksa da dr ju det ddligt [...]

Al kan ha en bias och hur pdverkar det for personer med
funktionsnedsdttningar, ocksd som dr i en alltmer digitaliserad vdrld man
borjar kdnna sig mer och mer utanfor [...] Al-verktyg i all sin dra men jag
tanker pa vad dr malet med Al-verktygen? Vad dr vart mal da med digital
tillgdnglighet? [...] att se till att alla ska kunna anvdnda internet pa lika villkor
om man borjar med den fragan [...] jag tdnker inte ens pa Al-verktyg da, jag
tdnker pa andra saker liksom, vi mdste borja i en annan dnde for att losa de
samhdallsproblem vi har idag.”

Dessa resultat indikerar en positiv framtidssyn pa Al:s roll i tillganglighetsarbete inom UX,
dir en central forvantan ar att Al kan forenkla tillgdnglighetsarbete och mgjliggora for fler
personer att arbeta med tillganglighet. Vidare identifieras flera behov kopplade till
utvecklingen av Al-baserade 16sningar avsedda for att stodja tillgdnglighet. Detta inkluderar
effektivisering av tillgdnglighetsgranskningar genom analys av hela floden och designsystem,
forbattrad integration i befintliga verktyg samt en 6kad forméga att tolka
anvandarupplevelser.
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5.3 Resultatsammanfattning

I detta avsnitt ssmmanfattas och diskuteras enkéat- och intervjuresultaten i relation till
studiens delfragor for att skapa en gemensam forstaelse av resultaten. Resultaten jamfors och
analyseras for att identifiera aterkommande monster, likheter och skillnader i UX-praktikers
perspektiv pa Al-stott tillganglighetsarbete inom UXD-processen. Besvarandet av delfragor
bidrar i sin tur till att besvara studiens huvudsakliga forskningsfraga.

Hur anviander UX-praktiker Al-verktyg i sitt arbete idag, och vilka
organisatoriska faktorer paverkar anvindningen?

Béde enkit- och intervjuresultaten visar att UX-praktiker anviander Al som ett
aterkommande stod i sitt arbete. Daremot varierar anvindningen mellan att ske regelbundet,
ibland eller mer utforskande genom testning. I intervjuerna beskriver flera UX-praktiker Al
som ett bollplank eller en slags extra kollega, framst for att effektivisera uppgifter, komma
vidare i arbetet och fa nya perspektiv eller idéer.

I enkatresultaten framkom att de vanligaste typerna av Al-verktyg var textgenerering
(LLM:s) och integrerade Al-funktioner i designverktyg, foljt av bild- och kodgenerering.
Detta stimmer delvis 6verens med intervjuresultaten, dar Figma Make, ChatGPT och Claude
var de mest framtradande verktygen. I mindre utstrackning nimndes &dven Copilot, Notebook
LM och kodgenereringsverktyget Cursor. Figma Make ar en integrerad AI-funktion i
designverktyget Figma, medan ChatGPT, Claude, Copilot och Notebook LM ar LLM-baserade
verktyg som kan generera text, kod och bild. Daremot framkom inte bildgenerering som en
sarskilt vanlig anvandning i intervjuerna, vilket skiljer sig nagot fran enkatresultaten.

Vidare visar resultaten att Al anvands i flera delar av UXD-processen, framforallt vid
anvandarundersokning och analys, idégenerering, dokumentation och prototypframtagning.
I enkiten var anvandarundersokning och analys samt idégenerering mest framtradande,
medan intervjuerna sarskilt lyfte fram idégenerering och prototypframtagning. Samtidigt ger
intervjustudien en mer fordjupad bild av hur AI anvinds i dessa faser. Vid
anvandarundersokning och analys anvands Al-verktyg exempelvis for transkribering,
sammanstallning och identifiering av monster i data. Vid idégenerering anviands Al for att fa
nya forslag och perspektiv, ofta i samband med prototypframtagning dar verktygen dven kan
bidra med interaktioner, designforslag och UX-copy. Dessutom anviands Al som stod i
dokumentation, exempelvis vid skapandet av presentationer och
workshop-sammanstallningar.

Nir det giller organisatoriska faktorer visar bade enkét- och intervjuresultaten att manga
organisationer har en 6verviagande positiv instillning till Al-anvindning i design- och
utvecklingsarbete. I intervjuerna blir detta framforallt tydligt genom exempelvis uppmuntran
fran ledning, dedikerade Al-team, kollegial testning och delning av lardomar samt
kunderbjudanden om Al-radgivning. Samtidigt framkommer en viss forsiktighet i bade
enkat- och intervjustudien, dar organisationer ofta reglerar Al-anvandning genom riktlinjer
och policys. Intervjuresultaten visar att dessa riktlinjer ofta var kopplade till hantering av
kanslig data, sekretess och vilka verktyg som ar tillitna att anvdnda. Darmed tyder resultaten
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pé att riktlinjer och policyer paverkar bade vilka Al-verktyg UX-praktiker anvinder och vilka
typer av uppgifter de anvands till.

Enkéatresultatet visar en relativt jamn férdelning mellan deltagare som har respektive inte har
fatt introduktion eller utbildning i Al-verktyg via sin arbetsgivare, medan intervjuerna visar
att denna formella utbildning sillan forekommer. I intervjustudien framkommer det istéllet
att kunskap om AI utvecklas genom sjilvstudier, praktiskt testande, kollegialt larande,
externa kurser och dokumentation. Detta tyder pa att formell utbildning inte framstir som
den huvudsakliga drivkraften bakom AI-anvindning, men organisatoriskt stod framkommer
anda som en betydelse. I intervjuerna framstar det som sarskilt viktigt att organisationen
erbjuder tid, utrymme och en tilldtande kultur for att testa Al-verktygen. Det framkommer
aven att Al-verktygens kostnader och begransningar i tillgang till tokens kan paverka hur Al
anvands i arbetet.

Hur arbetar UX-praktiker med tillginglighet i UXD-processen idag, avseende
metoder, rutiner och etablerade arbetssitt?

Resultaten fran bade enkit- och intervjustudien visar att UX-praktiker arbetar med digital
tillgdnglighet i varierande grad, men att tillganglighetsarbete 6verlag utgor en aterkommande
och etablerad del av UXD-processen. Enkéatresultaten indikerade att tillganglighet integreras
i samtliga faser av processen, fran tidiga anvandaranalyser till implementation och testning.
Detta stiarks av intervjuresultaten, dar flera respondenter beskrev att tillganglighet inte
betraktas som ett separat arbetsmoment, utan snarare nigot som finns med kontinuerligt
genom hela designprocessen. Tillgianglighet beskrivs exempelvis som en “hygienfaktor” eller
nagot som finns “i bakhuvudet” vid designbeslut, vilket tyder pa att tillginglighet i ménga fall
blivit en integrerad del av UX-praktikers generella arbetssétt och professionella
forhallningssatt.

Samtidigt visar resultaten att omfattningen av tillgédnglighetsarbetet varierar beroende pa
UX-praktikerns kompetens, roll och organisatoriska ansvar. Nagra intervjudeltagare hade
tillganglighetscertifiering och arbetade dirmed mer strategiskt och operativt med
tillganglighet, exempelvis genom omfattande tillganglighetsgranskningar eller genom att
stodja kunder i att etablera langsiktigt tillganglighetstink inom organisationen. Resultaten
antyder darmed att tillginglighetsarbete inte enbart handlar om designbeslut, utan dven kan
inkludera radgivande och organisatoriska insatser som syftar till att integrera tillganglighet i
utvecklingsprocesser och verksamhetsstrategier.

Trots att tillgdnglighet beskrivs som nirvarande genom hela UXD-processen framkom det i
béde enkit- och intervjuresultat att arbetet oftare integreras till senare faser, sarskilt fran
prototypframtagning till implementation. Detta kan indikera att tillganglighet i praktiken
fortfarande till stor del sker genom utvardering av fardiga eller halvfardiga l10sningar, snarare
an som ett fullt ut proaktivt perspektiv i de tidigare faserna.

Vidare visar resultaten att WCAG-riktlinjerna utgor den huvudsakliga grunden for
UX-praktikers tillganglighetsarbete. Samtliga respondenter i enkatstudien uppgav att de
arbetar med WCAG i ndgon form, vilket indikerar att riktlinjerna fungerar som en etablerad
standard inom praktiken. Intervjustudien visar samtidigt att WCAG ofta anvands i
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kombination med bade automatiserade och manuella tillgénglighetsgranskningar.
Intervjudeltagarna beskrev anvindning av automatiserade testverktyg sisom WAVE och Axe
DevTools for att identifiera tekniska tillganglighetsproblem, samtidigt som manuella
granskningar genomfors med hjilp av checklistor och assisterande verktyg sdsom
skiarmlasare, exempelvis VoiceOver. Detta tyder pa en medvetenhet om begransningar i
automatiserade verktyg och ett behov av att komplettera med manuella bedomningar for att
sdakerstilla mer kvalitativa och kontextuella utvarderingar.

Manuella tillgdnglighetsgranskningar framstod dven som vanligt forekommande i
enkatresultaten. Dessutom framkom anviandningen av tillganglighetsanpassade designsystem
som en dterkommande metod i bade enkit- och intervjustudien. Resultaten visar att
UX-praktikers tillganglighetsarbete idag praglas av en kombination av standardiserade
riktlinjer, automatiserade verktyg och manuella granskningar.

Hur upplever eller forestiller sig UX-praktiker att Al-baserade verktyg for
tillgianglighet kan paverka den anvindarcentrerade UXD-processen?

Béade enkit- och intervjuresultaten visar att UX-praktiker upplever en risk for att det
anvandarcentrerade perspektivet kan forsvagas vid anvandning av AI-baserade verktyg for
tillganglighet. I intervjuerna framkommer en oro for att Al kan leda till att UX-praktiker
glommer bort den faktiska anvindaren eller brister i att granska Al-genererade resultat.
Darmed betonar intervjudeltagarna vikten av anvandarinvolvering for att validera 16sningar
och sikerstilla fungerande 16sningar for verkliga anvandare. I enkaten uttrycks liknande
farhagor dir deltagare beskriver risker for att anviandarbehov inte forankras i verkligheten
eller att fokus forflyttas fran anviandaren till Al:s rekommendationer. Dessutom pekar
enkétresultaten pa vikten av UX-praktikers kompetens i att kunna kritiskt granska Al:s
output. Samtidigt framkommer &ven positiva perspektiv, dar Al upplevs kunna stodja
anvandarcentreringen genom att bidra med datadrivna insikter, struktur och stod i
kvalitetsgranskning.

Vidare visar resultaten att Al fraimst uppfattas som ett stod snarare 4n en ersattning for
mansklig expertis. I enkdten anser majoriteten att AI bor fungera som stod i UX- och
tillganglighetsarbete, foljt av uppfattningen att AI och mansklig expertis bor balanseras.
Detta ligger i linje med intervjuerna dir AI beskrivs som ett kraftfullt st6d, men att det inte
kan ersdtta mansklig expertis. Detta kan kopplas till de begransningar som deltagarna
identifierar med Al, sdsom bristande kontextforstaelse, risk for generalisering samt
svarigheter att forstd variationer av anviandares behov och funktionsnedséittningar.

Vidare tyder bade enkit- och intervjustudien pa att UX-praktikers professionella ansvar
kvarstar eller forstarks nar Al anvands i tillgdnglighetsarbete. Detta framhavs fraimst genom
betoningen pa att UX-praktiker behover kritiskt granska Al-genererade resultat, validera
dem mot verkliga anvandarbehov och sakerstilla kvaliteten i designlosningar. Darmed
upplever eller forestaller sig UX-praktiker att AI-baserade verktyg for tillganglighet kan
paverka anviandarcentreringen positivt genom att agera som stéd, men endast om det
kompletteras med mansklig expertis, kritisk granskning och anviandarinvolvering.
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Vilka mojligheter, begrinsningar och behov identifierar UX-praktiker i relation
till AI-stott tillgianglighetsarbete?

Resultaten fran bade enkit- och intervjustudien visar att UX-praktiker generellt har en
positiv syn pa Al:s potential inom tillgdnglighetsarbete, sarskilt kopplat till effektivisering och
automatisering av arbetsprocesser. Den mest framtradande mojligheten i enkétresultaten var
tidsbesparing, dar 70% av respondenterna uppgav att Al kan effektivisera arbetet. Detta
forstarks av intervjustudien, dar majoriteten av respondenterna beskrev Al som ett stod i
tillganglighetsarbete snarare dn en ersattning for mansklig expertis. Al anvinds exempelvis
som ett extra stod vid tillganglighetsgranskningar och som en kompletterande kontroll for att
identifiera potentiella tillganglighetsproblem. Resultaten visar darmed att Al framst
uppfattas som ett assisterande verktyg som kan avlasta repetitiva och tidskravande
arbetsmoment.

Vidare uppgav 73% av enkitrespondenterna att Al kan fungera som stod vid arbete med
WCAG-riktlinjer, samtidigt som 53% lyfte mojligheten att automatisera
tillgdnglighetskontroller med hjélp av Al, vilket ddrmed kan kopplas till effektivisering och
tidsbesparing. Aven intervjuresultaten pekade p4 att AI framforallt ansigs anviindbart for
automatiserade granskningar och identifiering av tillginglighetsbrister. Resultaten indikerar
darmed att UX-praktiker ser potential i Al:s formaga att forenkla tillganglighetsgranskningar
och effektivisera arbetsprocesser.

Den 6vergripande framtidssynen pa Al-stott tillganglighetsarbete var ocksa huvudsakligen
positiv. I enkitstudien uppgav 43% att de var ganska positiva och 30% mycket positiva till
framtida AI-anvindning inom omradet. Respondenterna lyfte sarskilt mojligheter kopplade
till automatiserade granskningar, forbattrad kod och mer individanpassade
anvandarupplevelser baserade pa individuella behov. Intervjudeltagarna betonade samtidigt
att AI potentiellt kan gora tillgdnglighetsarbete mer tillgdngligt aven for personer utan
kompetens inom omradet, vilket skulle kunna bidra till att fler yrkesroller arbetar mer aktivt
med tillganglighet. Bade enkit- och intervjuresultaten pekar darmed pa att AI uppfattas
kunna stiarka och etablera tillganglighet som en mer integrerad praxis i UXD-processen samt
bidra till mer inkluderande digitala 16sningar.

Trots denna positiva syn identifierades flera betydande begransningar och risker med
Al-stott tillganglighetsarbete. En dterkommande aspekt i bade enkit- och intervjustudien var
bristande tillit till AI-genererade resultat. I enkatstudien uppgav hela 97% att felaktiga
analyser utgjorde en central risk. Intervjuresultaten fordjupade denna problematik genom att
koppla den till hallucinationer, feltolkningar av tillganglighetsriktlinjer samt bristande
forstaelse for kontext och manskliga behov. Respondenterna beskrev att Al ofta saknar
formaga att forsta den storre anvandningssituationen och darmed riskerar att generera
rekommendationer som tekniskt sett uppfyller riktlinjer men som inte nodvandigtvis
fungerar i praktiken for anvandare.

Vidare framkom fragor kring bias och generalisering i intervjuresultaten. Respondenterna
uttryckte oro for att Al-system trianas pa redan existerande l6sningar och kod som i sig kan
innehalla tillganglighetsbrister, vilket riskerar att reproducera otillgingliga designmonster.
Detta kopplades aven till risken att individuella anvindarbehov forbises nar Al bygger pa
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generaliserande antaganden snarare an verklig anvandarinvolvering. Denna problematik kan
relateras till enkatresultaten dar respondenterna uttryckte oro 6ver mindre kontextanpassade
beslut och ett minskat fokus pa anvindarinvolvering. Resultaten pekar pa att en oro finns for
att det anvindarcentrerade perspektivet riskerar att forsvagas om Al anvands utan kritisk
granskning och fortsatt involvering av verkliga anviandare.

Ytterligare en framtradande risk var 6verberoende av Al-verktyg. I enkitresultaten uttrycktes
oro kring att UX-praktiker kan bli alltfor beroende av Al-genererade resultat medan
intervjudeltagarna snarare betonade risken for overtillit for Al:s reckommendationer. Detta
tyder pa en osidkerhet kring hur AI bor anvandas ansvarsfullt inom tillgdnglighetsarbete och
understryker vikten av mansklig expertis och kritiskt tinkande vid anvandning av
Al-baserade verktyg.

Aven sikerhets- och integritetsfrigor identifierades som begrinsningar, bade i enkiit- och
intervjustudien. Framforallt betonades osdkerhet kring hur Al-verktyg hanterar kénslig
information och data. Intervjudeltagarna lyfte dessutom kritik mot specifika AI-baserade
verktyg sdsom Figma Make och Lovable, dar Al-genererad kod upplevdes skapa
tillgdnglighetsproblem genom losningar som inte kan tolkas eller integreras av assisterande
teknologier. Detta belyser att Al-genererade l6sningar inte alltid framjar tillganglighet, utan
ocksa kan medfora nya tillganglighetsproblem.

Utifran dessa mojligheter och begransningar identifierades flera behov for framtida
utveckling av AI-stott tillganglighetsarbete. Ett aterkommande behov i bade enkit- och
intervjustudien var bittre integration mellan befintliga design- och utvecklingsverktyg
sarskilt for att underlidtta samarbetet mellan designers och utvecklare. Resultaten pekar
diarmed pé ett behov av mer sammanhéngande arbetsfloden dar tillganglighet och Al-verktyg
integreras genom hela utvecklingsprocessen.

Vidare efterfragas battre majligheter att simulera assisterande teknologier och verkliga
anvandarsituationer for att skapa en djupare forstaelse for anvandarupplevelsen. I
enkatstudien framkom aven behov av okad tillforlitlighet samt battre forstaelse for kontext
och anvandarbehov. Intervjudeltagarna betonade dessutom behovet av Al-verktyg som
forenklar och effektiviserar, exempelvis genom att genomfora mer omfattande
tillgdnglighetsgranskningar av hela anvindarfléden och designsystem snarare dn enskilda
komponenter och tekniska detaljer.

Hur forhaller sig UX-praktiker till anvindningen av AI-baserade verktyg i
tillgianglighetsarbete inom den anvindarcentrerade UXD-processen?

Resultaten visar att UX-praktiker forhaller sig 6verviagande positivt till anvindning av
Al-baserade verktyg i tillginglighetsarbete inom den anvindarcentrerade UXD-processen,
framst genom dess potential att effektivisera arbetsprocesser. Samtidigt kinnetecknas
forhallningssattet av forsiktighet, dar AI framst ses som ett kompletterande stod snarare an
en ersattning av mansklig kompetens, anvandarinvolvering och kritisk granskning.
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6 Diskussion

Nedanstiaende kapitel presenterar en diskussion av studiens metodologiska genomférande
samt en sammanfattning och diskussion av studiens resultat. Inledningsvis fors en
metoddiskussion dar studiens trovardighet, validitet och reliabilitet reflekteras utifran de
metodval som genomforts under studiens metodologiska arbete. Darefter foljer en
resultatdiskussion dér studiens empiriska resultat sitts i relation till tidigare forskning och
studiens normativa bidrag. Avslutningsvis diskuteras etiska och samhilleliga aspekter
kopplade till tillganglighetsarbete med fokus péa digital tillganglighet, miljoméassiga
konsekvenser och ekonomiska forutsattningar.

6.1 Metoddiskussion

I foljande avsnitt fors en diskussion kring de metodologiska valen i syfte att utvardera
studiens genomforande. Studien har kombinerat en kvantitativ webbenkit med kvalitativa
semistrukturerade intervjuer. Analysen av det insamlade materialet har genomforts med
hjalp av deskriptiv statistik for att kartlagga och visualisera monster fran enkiaten, medan en
tematisk analys tillampats pa intervjumaterialet och enkéatens fritextsvar for att identifiera
och strukturera dterkommande teman.

I diskussionen reflekteras dessa val utifran kvalitetskriterierna kopplade till trovardighet for
den kvalitativa delen samt validitet och reliabilitet for den kvantitativa delen. Trovardighet
inom kvalitativ forskning avser studiens 6vergripande metodologiska kvalitet och i vilken
utstrackning forskningsprocessen och resultaten kan betraktas som trovirdiga, transparenta
och vilgrundade (Korstjens & Moser 2018). Begreppet omfattar kvalitetskriterierna
tillforlitlighet, 6verforbarhet, palitlighet och 6verensstaimmelse, vilka tillsammans anvands
for att bedoma kvaliteten och trovardigheten i kvalitativ forskning.

Studien har stravat efter att uppna en hog grad av troviardighet genom att systematiskt arbeta
utifran dessa kvalitetskriterier genom hela forskningsprocessen. For att starka studiens
troviardighet har flera strategier som beskrivs av Patton (2015) samt Korstjens och Moser
(2018) tillampats. Detta innefattar bland annat metodtriangulering, teoritriangulering samt
ett systematiskt arbete for att sikerstilla transparens och sparbarhet genom hela forsknings-
och analysprocessen. Sarskild vikt har lagts vid att tydligt redogora for hur datamaterialet
samlats in, bearbetats, analyserats och tolkats.

Vidare har analysprocessen olika steg dokumenterats och motiverats utforligt for att skapa en
tydlig koppling mellan empiri, analys och slutsatser. Studien redogor darfor transparent for
hur rddata bearbetats samt hur kategorier och teman vuxit fram under analysarbetet. Genom
denna transparens skapas forutsiattningar for att félja och forstd de metodologiska val som
ligger till grund for studiens resultat och slutsatser, vilket starker studiens troviardighet och
dess relevans for fortsatt forskning inom omradet.
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6.1.1 Datainsamlingsmetoder

Valet av datainsamlingsmetoder i denna studie har motiverats av behovet av att bade
fanga en bred 6verblick och na en djupare forstaelse for UX-praktikers perspektiv pa
Al-stott tillganglighetsarbete i UXD-processen. Den kvalitativa intervjustudien
diskuteras nedan utifran kvalitetskriterierna tillforlitlighet, 6verférbarhet, palitlighet,
Overensstimmelse, vilka tillsammans bidrar till studiens troviardighet (Korstjens &
Moser 2018; Patton 2015). Den kvantitativa enkétstudien bedoms 1 sin tur utifrdn
begreppen validitet och reliabilitet for att faststilla i vilken utstrackning studien méter
det som avses samt formaga att ge stabila resultat vid upprepade matningar (Ejlertsson
2019; Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrom 2013).

Tillforlitlighet handlar om i vilken utstrackning studiens resultat ar valgrundade,
transparenta och trovardigt aterger de erfarenheter som undersokts (Patton 2015). Inom
kvalitativ forskning avser detta sarskilt att sikerstilla att tolkningarna av data ar val
forankrade i det empiriska materialet. For att stirka tillforlitligheten har flera strategier
anvants i denna studie. En central del har varit metodtriangulering, diar en kvantitativ enkat
kombinerades med kvalitativa semistrukturerade intervjuer. Enligt Patton (2015) bidrar
triangulering till 6kad troviardighet genom att olika datakéllor och metoder kan komplettera
och bekrifta varandra, vilket mojliggor korsvalidering av resultaten. Kombinationen av
metoder med olika styrkor har dirmed bidragit till en mer heltdckande forstaelse av
forskningsfrdgan. Enkiten gav en bred oversikt av materialet, medan intervjuerna
mojliggjorde fordjupning och skapade en mer nyanserad bild av respondenternas
erfarenheter.

Tillforlitligheten har aven starkts genom teoritriangulering, dar resultaten relateras till
tidigare forskning och etablerad kunskap (se avsnitt 6.2 Resultatdiskussion). Enligt Korstjens
och Moser (2018) bidrar detta till 6kad transparens i analysprocessen och minskar risken for
att centrala nyanser i materialet paverkas av enskilda subjektiva tolkningar. Vidare har
studien priglats av ett 1dngvarigt och iterativt engagemang i det empiriska materialet. Aven
om datainsamlingen genomfordes under en begransad tidsperiod bearbetades materialet
genom upprepade genomlasningar och en systematisk kodningsprocess i flera steg. Patton
(2015) framhaller att ett sidant langvarigt engagemang ar centralt for trovardigheten i
kvalitativ forskning, eftersom det mojliggor en djupare forstaelse av materialet och stiarker
kopplingen mellan framtradande teman och respondenternas utsagor. Studiens trovardighet
har ocksa starkts genom ett aktivt forhallningssitt under intervjuerna. Genom anvindning av
foljdfragor kunde respondenternas resonemang férdjupas och klargoras, vilket bidrog till en
mer nyanserad forstielse av deras perspektiv. Detta skapade forutsiattningar for en mer
tillforlitlig datainsamling och sikerstillde samtidigt att respondenternas erfarenheter
atergavs sa korrekt och fullstandigt som mojligt.

Overforbarhet i kvalitativ forskning avser i vilken grad studiens resultat kan vara relevanta
och tillampbara i andra sammanhang. Detta mgjliggors genom en utforlig och
kontextualiserad beskrivning av studiens forutsattningar (Korstjens & Moser 2018). For att
starka studiens overforbarhet har darfor stor vikt lagts vid att tydligt beskriva den kontext dar
studien genomforts. Detta innefattar en detaljerad redogorelse for respondenternas
yrkesroller, erfarenheter och den organisatoriska miljo de verkar inom. Genom att synliggora
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dessa kontextuella faktorer skapas forutsattningar for att bedoma resultatens relevans i andra
miljoer och verksamheter med liknande forutsattningar. Enligt Korstjens och Moser (2018)
ar denna typ av ‘thick description’ central inom kvalitativ forskning, dd den mojliggor en
bedémning av i vilken utstrickning resultaten kan 6verforas till andra kontexter. Aven
studiens metodologiska genomf6érande har beskrivits ingdende. Planering,
datainsamlingsprocess och analysarbete har redovisats pa ett transparent satt for att
tydliggora studiens forutsattningar, avgransningar och eventuella begransningar. Denna
transparens bidrar till att skapa en tydligare forstaelse for under vilka omstandigheter
resultaten har framkommit, vilket stairker mojligheten att avgora deras relevans i liknande
sammanhang.

Palitlighet inom kvalitativ forskning avser studiens stabilitet och konsekvens 6ver tid samt i
vilken utstrackning forskningsprocessen ar tydligt dokumenterad och mdgjlig att folja
(Korstjens & Moser 2018). Begreppet handlar om att sidkerstilla att studiens genomforande
préglas av transparens, systematik och metodologisk noggrannhet, sa att
forskningsprocessen kan granskas och forstas i relation till de resultat som presenteras
(Korstjens & Moser 2018). For att stiarka studiens pélitlighet har stor vikt lagts vid att
dokumentera och motivera varje steg i processen utifran etablerade metodologiska arbetssatt.
Planering, genomforande och analys av datainsamlingen har redovisats noggrant for att
skapa transparens och sparbarhet genom hela studien. Enligt Korstjens och Moser (2018) ar
denna typ av dokumentation central for att synliggora forskningens stabilitet och skapa
forstaelse for hur resultaten framkommit. Som en del av kvalitetssdkringen genomfordes
dven ett pilottest av intervjuguiden innan datainsamlingen paborjades. Pilottestet bidrog till
att sdkerstilla att fragorna var tydliga, relevanta och utformade pa ett sitt som majliggjorde
utforliga och anvandbara svar i relation till studiens forskningsfragor. Genom detta kunde
eventuella oklarheter identifieras och justeras innan intervjuerna genomfordes. Denna atgard
bidrar sammantaget till att starka studiens metodologiska konsekvens och darmed dess
palitlighet.

Overensstimmelse inom kvalitativ forskning avser i vilken utstrickning studiens resultat
grundas i det empiriska materialet snarare an egna varderingar, antaganden eller subjektiva
tolkningar (Korstjens & Moser 2018). Begreppet handlar dirmed om att sdkerstilla att
resultaten kan harledas till det insamlade datamaterialet och att forskningsprocessen préglas
av transparens och sparbarhet. For att stirka studiens 6verensstimmelse utformades
intervjuguiden med neutralt formulerade fragor. Detta gjordes for att minimera risken for
ledande fragor och samtidigt skapa utrymme for respondenternas egna perspektiv, erfarenhet
och resonemang. Genom att efterstriva ett 6ppet och neutralt forhallningssatt vid
intervjutillfallet minskades risken for att egna forvantningar skulle paverka datainsamlingen.
Datamaterialets kvalitet och sparbarhet starktes ytterligare genom att samtliga intervjuer
spelades in och transkriberades ordagrant. Den detaljerade dokumentationen av radata
mojliggjorde en systematisk analys dir tolkningar kontinuerligt kunde jamforas med det
empiriska materialet. Enligt Patton (2015) bidrar detta till 6kad transparens i
forskningsprocessen och minskar risken for att meningsbarande enheter i respondenternas
utsagor gar forlorade eller paverkas av subjektiva tolkningar.

Vid enkitundersokningar ar det centralt att bedoma i vilken utstrackning resultaten ar
korrekta, det vill siga om undersokningen med tillracklig sikerhet miter det som avses
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(Ejlertsson 2019). Darmed anviands begreppen validitet och reliabilitet for att bedoma
kvaliteten i enkatresultaten (Ejlertsson 2019).

Validitet handlar om huruvida fragorna i enkatformulédret mater det de 4r avsedda att maita.
For att uppna hog validitet bor fragorna ha inget eller litet systematiskt fel (Ejlertsson 2019).
I denna studien kan validiteten analyseras utifran innehalls- och begreppsvaliditet.
Innehallsvaliditet innebar att samtliga tillhorande aspekter av de begrepp som ska mitas
tacks av fragorna (Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrom 2013). Fragorna i enkiten har
formulerats utifrdn en operationalisering av studiens syfte och problemformulering, dar
begrepp och fradgeomréaden systematiskt brutits ned till konkreta fragor som tacker olika
aspekter av de 6vergripande begreppen. Detta gjordes for att sdkerstilla att fradgorna ar
relevanta i forhallande till det som undersoks. Enligt Eriksson Barajas, Forsberg och
Wengstrom (2013) kan forskaren ta hjalp av experter for att granska fragornas relevans och
logik. Innan enkiten publicerades gick studenterna genom enkitens fragor tillsammans med
handledare for att fa feedback fran en person med hogre expertis, vilket resulterade i
justeringar i frageformuleringarna och svarsalternativen. Utifran dessa atgarder bedoms det
ha starkt studiens validitet.

Begreppsvaliditet innebar att testa uppfattningar om de begrepp som fragorna avser att mita
(Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrom 2013). For att uppna hog begreppsvaliditet kravs
det att forskare ar val insatta i de begrepp och teorier som aterspeglas i frigorna (Ejlertsson
2019). I denna rapport har en teoretisk bakgrund och litteraturgenomgang genomforts, vilket
har bidragit till en god forstéelse for relevanta begrepp, teorier och det nuvarande
forskningslaget innan enkitstudien utformades. Denna kunskap lag till grund for studiens
problemformulering och den efterféljande operationalisering vid konstruktionen av
enkatfragorna. Flera av de begrepp som undersoktes hade darmed definierats och tydliggjorts
innan frdgorna formulerades, vilket bedoms vara en central forutsattning for att sakerstilla
korrekt anvandning av begreppen i frigorna. Darmed anses detta ytterligare starka
validiteten i studien.

En faktor som kan ha péaverkat validiteten ar att enkdten utformades péa tva olika sprak,
svenska och engelska. Ejlertsson (2019) menar att frageformuleringar kan tolkas olika och att
begrepp kan fa varierande innebord beroende pa sprak. Daremot bedoms det att denna risk
har minimerats genom att anvinda fram- och tillbaka-6versiattning samt stod fran
studenternas engelsktalande handledare.

En annan faktor som kan ha paverkat enkitens validitet negativt ar att det inte genomfordes
nagon pilotstudie. Detta hade kunnat ge indikationer kring hur andra respondenter tolkar
fragornas innehall och begrepp. Samtidigt bedoms de anvianda begreppen i enkiten vara
relativt grundlaggande i forhéllande till den domankunskap som respondenterna forvantades
ha, da studien riktade sig till UX-praktiker.

En ytterligare begransning ror utformningen av en fraga kopplad till organisatoriska faktorer,
vilket inte mgjliggjorde analys av samband mellan vissa undersokta faktorer och
Al-anvindning. Frdgan om organisationen tillhandaholl introduktion och utbildning i
Al-verktyg foljdes av fridgan: “Hur upplever du att din kompetens inom Al-verktyg paverkar
din vilja att anvinda Al i arbetet?”. Tanken var att undersoka om organisationens insatser
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paverkar viljan att anvinda Al i arbetet. Problemet ar dock att foljdfragan fokuserar pa
individens egna kompetens, vilket inte direkt kan kopplas som en konsekvens av
organisationens utbildningsinsatser. Exempelvis, kan kompetensen ha inférskaffats genom
sjalvinlarning eller externa kurser och foreldsningar, vilket gor att slutsatser inte kan dras
mellan kopplingen till organisationens insatser och viljan att anvinda Al i arbetet. Detta
innebar att det avsedda sambandet inte kunde maitas korrekt. Ett alternativ hade varit att
formulera i tva separata foljdfragor beroende pa narvaron eller frdnvaron av organisationens
forsorjning av utbildning/introduktion. Exempelvis skulle dessa fragor kunna formuleras
enligt foljande: “Hur upplever du att organisationens avsaknad av utbildning och
introduktion inom Al-verktyg paverkar din vilja att anvinda Al i arbetet?” och “Hur upplever
du att organisationens férsérjning av utbildning och introduktion inom Al-verktyg paverkar
din vilja att anvinda Al i arbetet?”. En sddan utformning hade majliggjort en tydligare analys
eller indikation av sambandet. Denna brist hade sannolikt kunnat fingas upp och atgirdas
om en pilotstudie hade genomforts av enkiten. Samtidigt kan det noteras att enkiter som
metod har begrinsade mgjligheter att fullt ut finga komplexa upplevelser eller uppfattningar.
Darmed bor enkitresultaten framst tolkas som indikationer. Intervjuerna bidrar daremot
med en fordjupad forstaelse av hur dessa faktorer upplevs paverka Al-anvandning i
praktiken.

Reliabilitet handlar om enkitfragornas formaga att ge samma svar och resultat vid
upprepade matningar (Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrom 2013). Enkitstudiens fragor
fokuserar framforallt pa respondenternas upplevelser, erfarenheter och uppfattningar, vilka
kan variera over tid. Vidare kan den snabba utvecklingen inom AI skapa forandringar i
respondenternas perspektiv 6ver tid. Dessa potentiella variationer bedoms dock vara en
naturlig del av studiens fokusomrade, snarare dn en brist i enkitfrdgorna. Samtidigt framkom
flera 6verensstimmande perspektiv och liknande teman, vilket kan indikera en viss stabilitet
i svaren. Eftersom inget reliabilitetstest har genomforts kan dock enkitstudiens reliabilitet
inte faststallas med sikerhet.

For att uppna hog reliabilitet kravs tydliga instruktioner om hur enkéten ska fyllas i samt
anvandning av valdefinierade och standardiserade enkatformular (Eriksson Barajas,
Forsberg & Wengstrom 2013). I denna studie utformades en enkét, med en engelsk och en
svensk version. Dessa versioner var konsekvent utformade med samma innehall, fragor och
svarsalternativ som forekommer i en identisk ordningsf6ljd. Instruktionerna bedoms vara
tillrackligt tydliga genom enkétens informationsbrev och standardiserade design.
Informationsbrevet beskrev studiens syfte och vilka &mnen som behandlades samt
tydliggjorde att malgruppen var UX-praktiker, inklusive nirliggande roller. Aven om
instruktionerna inte explicit beskrev hur varje fraga skulle fyllas i, bedoms enkatens design
och struktur vara tillrackligt intuitiv for att mojliggora igenkanning fran andra
enkatundersokningar.

Det interna bortfallet i enkdten paverkades av selektionsfragor, dir endast vissa deltagare
besvarade foljdfragor beroende pa tidigare svar. Dessutom exkluderades vissa enkdtsvar
eftersom det framkom inkonsekventa svar mellan relaterade fragor. Detta kan bero pa att
deltagarna har tolkat fragorna fel eller att frigorna har bristande utformning. Om det senare
ar fallet, kan detta ha paverkat reliabiliteten negativt eftersom tvetydigt formulerade fragor
kan leda till lagre reliabilitet (Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrom 2013).
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6.1.2 Urval och rekrytering

Studien baseras framst pé ett avsiktligt urval bestdende av malgruppen UX-praktiker, vilka
bedomdes som informationsrika fall som kan bidra till att besvara studiens syfte (Patton
2015). Vidare har flera urvalsstrategier anvints, sisom bekvamlighetsurval, snobollsurval,
respondentdrivet urval och sjilvselektion.

Studiens 6verforbarhet bedoms ha stirkts genom en tydlig beskrivning av urvalet och
rekryteringsprocessen. Detta krivs for att mgjliggora for andra att bedéma resultatens
relevans i andra kontexter (Patton 2015). Vidare stirks dven studiens palitlighet genom att
rekryteringen konsekvent har {6ljt etablerade urvalsstrategier och att processen har
redogjorts for pa ett transparent satt.

Urvalsstrategierna bedomdes vara effektiva for att rekrytera deltagare, sarskilt med tanke pa
begriansade resurser i form av tid och mojlighet att nd malgruppen. Bekvamlighetsurvalet
bidrog till enkelt utnyttjande av personliga kontakter samt att na potentiella deltagare genom
spridning av enkaten via LinkedIn och Facebook. Snobollsurvalet och det respondentdrivna
urvalet mojliggjorde ytterligare spridning genom respondenternas kontaktnatverk. Dessutom
minskade enkitens sjalvselektion tidsatgangen pa aktiv rekrytering. Darmed ses dessa
urvalsstrategier som ett praktiskt sitt att utnyttja tillgingliga resurser, sdsom befintliga
kontakter och sociala medier.

Samtidigt finns vissa begransningar avseende studiens generaliserbarhet.
Bekvamlighetsurval innebar en 6kad risk for bias och begriansad generaliserbarhet da urvalet
inte ar slumpmassigt och alla i méalgruppen inte har samma sannolikhet att bli valda (Banawa
2015). En potentiell orsak till bias i intervjuerna ar att vissa deltagares vilja att medverka kan
ha paverkats av en personlig relation till studenterna. Denna relation kan dven ha paverkat
respondenternas svar, exempelvis genom att anpassa sina resonemang utefter vad de tror
forvantas eller att de kdnner sig mer bekvdma att uttrycka sina faktiska asikter. For att
undvika detta anammades ett neutralt och 6ppet forhallningssitt under intervjuerna samt
efterstravades neutral formulering av fragor. I enkétstudien kan bias ha uppstatt genom att
distributionen skedde via LinkedIn och Facebook, vilket innebar att tillgéng till dessa sociala
medier och relevanta grupper paverkade mojligheten for vissa personer att delta.
Sjalvselektion utgor aven en risk for bias da deltagare med ett sarskilt intresse for studiens
amne kan vara mer engagerade till att delta (Galloway 2005). Galloway (2005) menar att
deltagare kan darmed ha extremt negativa eller positiva perspektiv, vilket kan gora att det
genomsnittliga perspektivet gar forlorat. Detta innebir att urvalet kan ha lett till att
perspektiv fran mer intresserade och aktiva UX-praktiker i natverken blivit
overrepresenterade, medan mindre engagerade och aktiva UX-praktiker kan ha exkluderats.

Snobollsurvalet innebar ytterligare risk for bias eftersom deltagare kan rekommendera
personer med karaktaristiska drag anpassade efter studiens amne (Patton 2015). Detta kan
forklara varfor halften av intervjudeltagarna hade en tillganglighetscertifiering, vilket i sin tur
kan ha paverkat vilka perspektiv som blivit mer framtradande i resultaten. Samtidigt anséags
dessa deltagare vara relevanta for studien eftersom de tillhér mélgruppen UX-praktiker och
bidrog med vardefull variation genom sin kompetens inom béde UX och tillganglighet. Det
respondentdrivna urvalet i enkitstudien minskar selektionsbiasen hos enkitkonstruktorerna,
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samtidigt som den kan forstdrka biasen genom att vissa respondenter ingér i samma
kontaktnatverk (Patton 2015).

Studiens urval innebar att resultaten inte kan betraktas som representativa for hela
populationen av UX-praktiker och ddrmed inte kan generaliseras. Samtidigt menar Banawa
(2015) att representativitet inte 4r nodvandigt vid kvalitativa intervjuer eller vid studier som
syftar till att undersoka anviandarbehov. I linje med detta bedomdes det att studien syfte, att
undersoka UX-praktikers perspektiv, sikter och upplevelser, inte kraver representativitet
eller generaliserbarhet eftersom dessa amnen ofta dr komplexa, individuella och abstrakta.
Det har snarare efterstravats god 6verforbarhet dar resultaten kan mojliggora bedomningar
for relevans i andra liknande sammanhang.

6.1.3 Analysmetod

Analysprocessen i denna studie har genomforts genom en kombination av deskriptiv analys
och tematisk analys. Den kvantitativa enkatdata analyserades deskriptivt for att identifiera
overgripande monster och teman i materialet, medan fritextsvaren fran enkaten samt
intervjudatan analyserades genom tematisk analys. Enligt Korstjens och Moser (2018) kraver
tematisk analys noggrannhet, systematik och transparens for att sikerstilla studiens
overgripande kvalitet. Den tematiska analysen genomfordes iterativt i flera steg dar
materialet forst lastes igenom upprepade ganger for att skapa en djupare forstaelse av
innehallet. Darefter identifierades meningsbarande enheter som kodades och successivt
organiserades i kategorier och teman. Genom att analysera bade intervjumaterialet och
enkatens fritextsvar tematiskt skapades mojlighet att identifiera dterkommande monster och
nyanserade perspektiv i respondenternas erfarenheter.

Nedan diskuterad analysprocessens genomforande utifran kvalitetskriterierna tillforlitlighet,
overforbarhet, palitlighet och 6verensstaimmelse.

For att stiarka studiens tillforlitlighet tillampades langvarigt engagemang genom ett
kontinuerligt och iterativt arbete med det empiriska materialet. Analysprocessen inleddes
med att vardera student individuellt ldste igenom och kodade radatan, varefter koderna
gemensamt diskuterades och organiserades i 6vergripande kategorier och teman. Enligt
Korstjens och Moser (2018) bidrar ett sddant tillvigagéngssatt till att identifiera och
synliggora de mest relevanta och meningsbarande enheterna i materialet. Arbetssattet
inkluderade daven ‘undersokartriangulering’ (investigator triangulation), vilket innebar att
flera forskare deltar i analysprocessen for att minska risken for subjektiva tolkningar och
starka studiens trovardighet (Korstjens & Moser 2018). Genom att analysera materialet bade
individuellt och gemensamt skapades mojlighet att diskutera tolkningar, vilket bidrog till en
mer vilgrundad och nyanserad forstaelse av materialet.

En begransning i studiens tillforlitlighet ar att en respondentvalidering (member checking)
inte genomfordes pa grund av tidsméssiga begransningar. Enligt Korstjens och Moser (2018)
utgor respondentvalidering en viktig strategi inom kvalitativ forskning, d& deltagarna ges
mojlighet att verifiera och korrigera eventuella feltolkningar av deras utsagor.
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Studiens overforbarhet har starkts genom en utforlig och transparent redogorelse av
analysprocessen. Genom att tydligt beskriva hur datamaterialet bearbetats samt vilka steg
som ingéatt i den tematiska analysen skapas en forstaelse for hur resultaten vuxit fram ur det
empiriska materialet. Detta mojliggor det som Korstjens och Moser (2018) beskriver som en
bedomning av studiens 6verforbarhet till andra sammanhang. Genom den utforliga
beskrivningen av analysmetoden, datamaterialet och studiens kontext mojliggors en djupare
forstaelse for under vilka forutsattningar resultaten har framkommit.

Studiens palitlighet har stiarkts genom en systematisk och transparent redovisning av
analysprocessens samtliga steg. Genom att dokumentera varje steg i kodningsarbetet och
motivera metodologiska val utifran etablerade forskningsprinciper har en tydlig
granskningskedja (audit trail) skapats, vilket enligt Korstjens och Moser (2018) ar centralt
for att sdkerstélla studiens stabilitet och sparbarhet. Granskningskedjan innebar att
analysprocessen kan foljas i efterhand, fran radata och initial kodning till utveckling av
kategorier och slutgiltiga teman (Korstjens & Moser 2018). Denna systematiska
dokumentation bidrar till 6kad transparens kring hur resultaten vuxit fram och pé vilka
grunder tolkningarna genomforts. Darmed starks dven mojligheten att forsta och granska
studiens analytiska process.

For att uppna en hog grad av overensstimmelse och sidkerstilla att slutsatserna ar grundade i
det empiriska materialet snarare an i subjektiva varderingar genomfordes analysen med ett
neutralt och induktivt forhallningssatt. Vidare bidrog den systematiska dokumentationen av
analysprocessen till att skapa tydlig och visuell sparbarhet mellan empiri, kodning och
resultat. Detta starkte mojligheten att folja hur studiens slutsatser vuxit fram ur det
empiriska materialet och bidrog darmed ytterligare till studiens 6verensstimmelse.
Intervjuerna spelades in och transkriberades ordagrant for att sikerstélla en korrekt
atergivning av respondenternas utsagor, vilket enligt Patton (2015) ar centralt for att undvika
att meningsbirande nyanser gar forlorade i analysprocessen.

Analysen genomfordes iterativt i flera steg dar radata successivt reducerades, kodades och
organiserades i preliminéra kategorier och teman. Detta bidrog till att starka kopplingen
mellan det empiriska materialet och de slutsatser som drogs. For att ytterligare oka
transparensen integrerades direkta citat lopande i resultatredovisningen. Genom detta
tydliggors sambandet mellan de identifierade temana och det empiriska underlaget, vilket
skapar battre forutsattningar for att bedéma studiens tolkningar och slutsatser.

6.2 Resultatdiskussion

I detta avsnitt diskuteras och jamfors studiens empiriska resultat med tidigare forskning och
litteratur kring Amnena AI, UXD och digital tillgdnglighet for att identifiera likheter,
skillnader och aterkommande monster.

Resultaten i denna studie visar att UX-praktiker uppfattar AI som ett stod, bollplank eller en
slags extra kollega i arbetet. Liknande beskrivningar aterfinns aven i tidigare forskning, dar
Al beskrivs som ett stod, en assistent och kreativ partner (Knearem et al. 2023; Li et al. 2024;
Takaffoli, Li & Mikeld 2024).
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Dessutom visar resultaten att Al ofta anvénds i idegeneringsfasen for att f& UX-praktiker att
komma vidare i arbetet genom nya idéer, perspektiv och forslag. Detta ligger i linje med
tidigare forskning diar AT anvands for att utforska och generera idéer samt visualisera
designforslag (Li et al. 2024; Luo 2025; Takaffoli, Li & Mikela 2024). Dessutom visar
resultaten att Al anvands i prototypfasen for att skapa interaktioner, designforslag och
UX-copy, vilket staimmer 6verens med tidigare forskning dar AI bidrar med iterering av
designforslag, generering av designs och exempeltext till prototyper (Knearem et al. 2023; Li
et al. 2024; Luo 2025). Enligt resultaten framkom aven stod vid dokumentation som ett
vanligt anvindningsomrade for Al, exempelvis for att sammanstilla information. Aven Li et
al. (2024) beskriver hur Al bidrar med sammanfattning av teknisk dokumentation. Vidare
menar Luo (2025) att Al anviands i empathize- och define-faserna for att stodja forstaelsen av
anvandarbehov, medan Takaffoli, Li och Makela (2024) beskriver hur AI anvands for att
skapa planeringsutkast infér anvindarundersokningar samt for att summera och analysera
anvandardata. Detta 6verensstimmer delvis med resultaten i denna studie dé enkéatresultaten
visar att Al anvinds framst i anvindarundersoknings och analysfaserna, medan
intervjustudien framforallt beskriver anvindning for analys, identifiering av monster och
transkribering av data.

En intressant aspekt ar att Takaffoli, Li och Makela (2024) beskriver att organisatoriska
policyer for Al-anvandning tidigare inte varit vanligt forekommande. I denna studie
framkommer dock att majoriteten av enkit- och intervjudeltagarna uppger att riktlinjer och
policyer kring AI finns inom deras organisationer. Detta kan indikera att organisationernas
reglering av Al-anvandning i arbetet har framkommit pa senare ar i takt med att Al mer
formellt integrerats i arbetsprocesser.

Resultaten visar dven att tillgdnglighet finns med som ett 6vergripande perspektiv genom
hela UXD-processen, men att konkreta metoder, verktyg och principer ofta tillampas i senare
faser av UXD-processen, framst fran prototyp- till implementeringsfasen. Stephanidis et al.
(2025) menar att tillganglighetsproblem historiskt ofta har behandlats reaktivt. Samtidigt har
det framkommit ett 6kande behov av att integrera tillganglighet proaktivt genom hela
designprocessen, vilket utgor en central del av exempelvis Design for All (Stephanidis 2021;
Stephanidis et al. 2025). I takt med den teknologiska utvecklingen menar Stephanidis et al.
(2025) att det blivit allt svarare att integrera dessa metoder tidigt i designprocessen. Diarmed
kan resultaten i denna studie indikera att tillginglighet fortfarande riskerar att behandlas
som ett senare tillampningsmoment, eftersom metoder, verktyg och principer inte integreras
i de tidiga faserna av UXD-processen.

Intevjurespondenterna uppvisade dven en medvetenhet kring att automatiserade verktyg inte
kan identifiera alla typer av tillganglighetsproblem och darfor behover kompletteras med
manuella tillganglighetsgranskningar. Detta kan kopplas till tidigare forskning dar det
framkommer att endast en sjattedel av WCAG:s framgangskriterier kan upptackas genom
automatiserade verktyg, samtidigt som tackningen varierar mellan olika verktyg (Fischer,
Lundell & Gamalielsson 2025; Vera-Amaro & Rojano-Céceres 2025).

Resultaten visar vidare att UX-praktiker ser en betydande risk for att det anvindarcentrerade
perspektivet kan forsvagas om Al-verktyg anvands utan tillracklig méansklig granskning.
Respondenterna uttrycker en oro for att faktiska anvandarbehov kan forbises till forman for
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Al:s rekommendationer, vilket speglar tidigare forskning som betonar att Al inte ar en
ersattning for mansklig bedomning, expertis eller inkluderande designprocesser (Othman,
Dhouib & Nasser Al Jabor 2023; Vera-Amaro & Rojano-Céceres 2025; Li et al. 2024;
Sreenivasan & Suresh 2024).

Vidare framhaéller respondenterna vikten av anvindarinvolvering vid validering av
Al-genererade resultat, vilket 6verensstimmer med tidigare forskning som betonar att AI bor
integreras i ett helhetsperspektiv dar anviandarna fortsatt har en central roll i
designprocessen (Vera-Amaro & Rojano-Caceres 2025). Respondenterna upplever dven att
deras professionella ansvar snarare forstarks vid Al-anvandning, vilket starks av tidigare
forskning som lyfter behovet av kontinuerlig granskning och kontroll for att hantera Al:s
bristande empati och kontextuella forstaelse (Campoverde-Molina & Lujan-Mora 2026; Li et
al. 2024; Takaffoli, Li & Mékeld 2024). Darmed visar resultaten att AI upplevs kunna stodja
UXD-processen genom datadrivna insikter, men som ett komplement till den manskliga
expertisen.

Studien visar dven att UX-praktiker har en generellt positiv syn pa Al:s potential, sarskilt
gillande effektivisering och automatisering av tidskravande moment. Intervjuresultaten
indikerar att Al framst upplevs som vardefullt vid automatiserade
tillganglighetsgranskningar. Mgjligheten till tidsbesparing (vilket 70% av
enkatrespondenterna lyfte) och stod vid tillampning av WCAG-riktlinjer (vilket 73% av
enkatrespondenterna lyfte) bekraftas i tidigare forskning, dar Al beskrivs som ett verktyg for
att snabbt identifiera tillgdnglighetshinder och generera forbattringsforslag
(Campoverde-Molina & Lujan-Mora 2026; Pereira & Duarte 2025; Vera-Amaro &
Rojano-Céaceres 2025).

Samtidigt identifieras begransningar, dar bristande tillit till AT 4r mest framtradande. Hela
97% av enkitrespondenterna pekade pa risken for felaktiga analyser, vilket kan kopplas till
tidigare forskning som visar att Al-baserade verktyg har svarigheter att tolka kontext och
manskliga behov som i sin tur kan leda till felaktiga analyser for tillginglighetsproblem
(Campoverde-Molina & Lujan-Mora 2026; Vera-Amaro och Rojano-Caceres 2025).

Resultaten visar dven att UX-praktiker identifierar flera risker kopplade till AI-st6tt
tillgdnglighetsarbete. En aterkommande aspekt fran respondenterna var risken for bias i
traningsdata. Detta kan kopplas till tidigare forskning som visar att Al-modeller riskerar att
reproducera bias om traningsdata ar partisk (Li et al. 2024; PwC u.a.; Sreenivasan & Suresh
2024).

Vidare identifierades integritets- och siakerhetsrelaterade problem som en begransning i
anvandningen av Al inom UXD-processen och tillganglighetsarbete. Flera respondenter
uttryckte osakerhet kring hur data hanteras i Al-verktyg och vilka konsekvenser detta kan fa
for anvandarnas integritet och organisationers informationssakerhet. Detta resultat
overensstimmer med tidigare forskning dar integritets- och datasakerhetsutmaningar
beskrivs som centrala risker vid implementering av Al i UX-arbete (Li et al. 2024;
Sreenivasan & Suresh 2024).
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Resultaten visar dessutom att UX-praktiker upplever att Al saknar flera av de kvaliteter som
kravs i en anvandarcentrerad UXD-process. Respondenterna betonade sarskilt att Al har
begrinsad formaga att forstd anviandarnas verkliga behov, kianslor och
anvandningskontexter, vilket gor att mansklig kompetens fortsatt uppfattas som avgorande.
Detta kan kopplas till Li et al. (2024) som framhaéller att Al inte kan ersidtta manskliga
expertis sdsom empati, etiska 6verviganden och ansvarstagande inom UXD-processen.
Resultatet stods dven av Campoverde-Molina och Lujan-Mora (2026) som menar att Al har
svart att fanga komplexa aspekter av anviandbarhet, kontextuell forstaelse och individuella
anvandarbehov inom tillgédnglighetsarbete.

6.3 Rekommendationer for Al-stott tillganglighetsarbete

Utifran studiens resultat och analys har tre rekommendationer formulerats for att vagleda
och stodja framtida utveckling och implementering av Al-baserade verktyg for
tillganglighetsarbete. Dessa rekommendationer behandlar hur UX-praktiker och
organisationer bor integrera Al i tillganglighetsarbetet inom den anvandarcentrerade
UXD-processen.

Rekommendation 1: Organisationer bor framja en 6ppen och tillitande kultur

I studien framkom en indikation om en central organisatorisk faktor for att skapa positiva
forutsiattningar for Al-anvandning i UX-arbete. Denna faktor innebar att organisationer bor
etablera en arbetsmiljo som ar 6ppen och tillditande i forhéllande till AT-anvandning genom
att ge UX-praktiker tid och utrymme att testa nya Al-verktyg, dra lirdomar av anviandningen
samt dela kunskap med kollegor. Det framkom aven att formell utbildning inom Al-verktyg
ofta saknades i organisationerna och att larandet istéllet skedde pa eget bevag eller genom
kunskapsdelning mellan kollegor. Eftersom respondenterna sjialva aktivt viljer denna typ av
kompetensutveckling kan det indikera att dessa metoder upplevs som bade effektiva for
larandet och inspirerande for Al-anvindningen. Darmed bor informellt och kollegialt 1arande
framjas och stodjas av organisationer.

Rekommendation 2: Bibehall anvindarinvolvering, minsklig bedomning och
professionellt ansvar

Studien visar att UX-praktiker ser AI som en extra kollega, ett bollplank och ett effektivt stod
i designprocessen, men inte som en ersiattning for mansklig expertis. Vidare framkom flera
upplevda begransningar med Al-verktyg for tillganglighet, sdésom hallucinationer, bias samt
bristande forstéelse for kontext och méanskliga behov. UX-praktikerna betonade darfor vikten
av att manniskan alltid har det slutgiltiga ansvaret att kontrollera korrektheten och validera
Al-genererade resultat. For att sdkerstilla anvindarcentrerade och tillgingliga 16sningar bor
Al-anvindning darmed alltid balanseras med anviandarinvolvering, anvindartester och
kritisk granskning av Al:s output.

Rekommendation 3: Utveckla Al-verktyg som moter behoven hos UX-praktiker

I studien framkom flera behov kopplade till hur Al-verktyg battre kan stodja arbetet med
tillganglighet inom UXD-processen. For framtida utveckling av Al-baserade verktyg for
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tillganglighetsarbete kravs darmed att AI-funktioner battre integreras i befintliga design- och
utvecklingsverktyg samt bygga “bryggor” mellan dem for att stodja tvarfunktionellt
samarbete i utvecklingsprocessen. Samtidigt behover Al-funktionerna dven kunna genomféra
tillgdnglighetsgranskningar av hela anviandarfloden i verktygen, snarare dn enskilda skarmar
eller element. Dessutom uttrycktes ett behov av att Al-modeller bittre ska kunna forsta
anvandarupplevelser, anvindarbehov och individuella funktionsvariationer, samt dven
simulera anviandarsituationer och deras upplevelser. Detta inkluderar dven att Al-verktygen
inte enbart fokuserar pé teknisk efterlevnad av WCAG, utan dven beaktar kognitiva och
upplevelsebaserade tillganglighetsproblem. Det skulle exempelvis kunna innefatta forbattrad
forméaga att uppticka kognitiv 6verbelastning, for hogt tempo och otydliga interaktioner.

6.4 Framtida forskning

Eftersom denna studie huvudsakligen bygger pa UX-praktikers egna utsagor om
erfarenheter, uppfattningar och perspektiv skulle framtida forskning med fordel kunna
komplettera resultaten med att undersoka den faktiska Al-anvandningen inom UX- och
tillganglighetsarbete i praktiken genom att genomfora observationer eller longitudinella
studier. Det skulle kunna bidra till en djupare forstaelse for hur Al-verktyg faktiskt anvinds
inom UXD-processen och tillginglighetsarbete, vilket i sin tur skulle kunna ge ytterligare
insikter om vilka organisatoriska faktorer, mojligheter, begransningar och behov som uppstar
i praktiken. Vidare skulle framtida forskning kunna observera UX-praktikers praktiska
beslutsfattande och prioriteringar i relation till balansen mellan AI-anvandning,
anvandarcentrerade metoder, mansklig expertis och kritisk granskning. I kombination med
longitudinella studier skulle detta 4ven kunna bidra till 6kad forstaelse for hur UX-praktikers
Al-anvandning, beslutsfattande och prioriteringar forandras over tid. Sammantaget skulle
detta kunna bidra till vidare insikter om huruvida UX-praktikernas utsagor i denna studie
aterspeglas i praktiken.

Ett annat mojligt omrade for framtida forskning ar att undersoka AI-stott
tillgdnglighetsarbete genom ett bredare och mer varierat urval av deltagare och
organisationer. Studiens urval omfattade UX-praktiker med varierande erfarenhet och
bakgrund, men framtida forskning skulle kunna inkludera fler yrkesroller inom UX-arbete,
organisationstyper och internationella kontexter for att skapa en mer omfattande forstaelse
av hur Al anviands inom UX- och tillganglighetsarbete i praktiken. Ett bredare urval skulle
aven bidra till 6kad generaliserbarhet och mojliggora slutsatser som battre representerar en
storre population av UX-praktiker och organisationer. Vidare skulle framtida forskning
kunna undersoka hur organisatoriska faktorer, arbetsprocesser och tillgang till resurser
paverkar implementeringen av Al-baserade verktyg i tillginglighetsarbete och
UXD-processer.

Denna studie identifierade flera organisatoriska faktorer som paverkar Al-anvindning i
UX-arbete, sdsom forekomsten av policyer och riktlinjer samt en 6ppen organisatorisk kultur
dar UX-praktiker ges resurser for att kompetensutvecklas inom Al-verktyg. Dessa resultat
baseras dock pa UX-praktikers uppfattningar och erfarenheter. Darmed skulle framtida
forskning kunna bredda perspektivet genom att undersoka organisationers syn pa Al-stott
tillgdnglighetsarbete. Detta skulle kunna inkludera exempelvis hur organisationer fordelar
resurser mellan implementering av Al-verktyg samt UX- och tillgdnglighetsarbete. Vidare
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skulle framtida studier &ven kunna undersoka hur organisationers mal, affirsstrategier och
prioriteringar paverkar UX-praktikers beslutsfattande kring balansen mellan att anvinda
anvandarcentrerade metoder och Al. Detta skulle kunna bidra till en djupare forstéelse for
organisationers motiv bakom implementering av Al i anviandarcentrerade UXD-processer
och hur dessa beslut paverkar anviandarcentreringen i praktiken.

Ett ytterligare omrade for framtida forskning ar att undersoka i vilken utstrackning
Al-verktyg faktiskt kan forsta anvandarupplevelser, anvindarbehov och individuella
funktionsvariationer. Tidigare forskning och resultaten i denna studie indikerar att Al i stor
utstrackning bygger pa befintlig traningsdata och tidigare designmonster, vilket riskerar att
reproducera redan etablerade normer och perspektiv snarare an att utveckla nya
inkluderande l6sningar. Detta viacker fragor kring huruvida AI kan uppna den kontextuella
forstaelse, empati och mianskliga intuition som ofta kravs inom anviandarcentrerad design
och tillganglighetsarbete. Framtida forskning skulle darfor kunna undersoka hur Al-verktyg
som forsoker simulera anviandare eller efterlikna mansklig kompetens kan utvecklas for att
bittre identifiera och forstd mangfacetterade anvindarbehov och funktionsvariationer.

6.5 Etiska och samhalleliga aspekter

Anvindningen av artificiell intelligens (AI) inom UXD-processer och tillganglighetsarbete
medfor flera etiska och samhilleliga konsekvenser som behéver beaktas. Aven om Al kan
bidra till effektivisering, 6kad produktivitet och forbattrad identifiering av
tillganglighetsproblem vacker tekniken fragor kring digital inkludering, miljopaverkan och
langsiktiga ekonomiska konsekvenser. Da denna studie behandlar AI-stod i arbetet med
digital tillgdnglighet blir det sarskilt relevant att diskutera hur tekniken paverkar bade
anvandare, UX-praktiker och samhallet i stort.

Ur ett samhilleligt perspektiv visar bade resultaten i denna studie och tidigare forskning att
AT kan bidra till 6kad digital tillgdnglighet genom att stodja UX-praktiker i identifiering och
atgardande av tillgdnglighetsproblem (Campoverde-Molina & Lujan-Mora 2026; Vera-Amaro
& Rojano-Céceres 2025). Detta kan i forlangningen bidra till mer inkluderande digitala
produkter och tjanster for personer med olika funktionsnedsattningar. Samtidigt finns risker
kopplade till ett alltfor stort beroende av automatiserade Al-verktyg. Studiens resultat och
tidigare forskning visar att Al-baserade verktyg fortfarande har en begransad formaga att
tolka komplexa och kontextuella tillganglighetsbehov samt kan generera felaktiga eller
missvisande resultat (Campoverde-Molina & Lujan-Mora 2026; Vera-Amaro &
Rojano-Céceres 2025). Om Al anvinds utan méansklig granskning finns darfor en risk att
tillgdnglighetsbrister forbises eller att 16sningar utvecklas utifran tekniska standarder snarare
an verkliga anviandarbehov.

Enligt studiens resultat och tidigare forskning kan Al-system reproducera bias fran
traningsdata, vilket kan leda till att vissa anviandargrupper missgynnas eller exkluderas (PwC
u.d.; Vera-Amaro & Rojano-Céceres 2025). Flera intervjudeltagare lyfte &ven problematiken
kring Al-baserade Accessibility Overlays, alltsa verktyg som genom automatiserade
funktioner péstar sig gora webbplatser tillgingliga genom ett knapptryck. Respondenterna
beskrev att dessa losningar ofta marknadsfordes som snabba och kostnadseffektiva, men att
de i praktiken i vissa fall snarare forsdmrade tillgingligheten och skapade nya hinder for
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anvandare av assisterande verktyg. Detta kan ses som ett exempel pa riskerna med att
behandla tillganglighet som en teknisk efterlevnad snarare dn som en integrerad och
anvandarcentrerad del av UXD-processen. Detta blir sarskilt problematiskt inom
tillgdnglighetsarbete diar anvindarnas behov ofta ar komplexa och varierande. Darmed
framhaélls det i studiens resultat och tidigare forskning att mansklig expertis,
anvandarinvolvering och kontinuerlig kvalitetsgranskning ar centrala komponenter for att
sdkerstilla att Al anvands pa ett ansvarsfullt och inkluderande sitt inom UXD-processer
(Pereira & Duarte 2025; Stephanidis et al. 2025).

Al-teknikens 6kade anvandning medfor daven miljomassiga konsekvenser. Traning och drift
av stora Al-modeller kraver omfattande mangder datorkraft, energi och vatten for kylning av
datacenter (European Commission 2026). Detta innebar att Al-system kan bidra till okad
energiforbrukning och miljopaverkan, sarskilt i takt med att anvdndningen av generativ Al
fortsitter att viixa globalt. Aven om Al kan effektivisera arbetsprocesser och minska vissa
manuella arbetsmoment behover dessa potentiella fordelar vigas mot teknikens ekologiska
kostnader.

Ur ett hallbarhetsperspektiv blir detta sarskilt relevant da digitalisering och AI ofta framstills
som losningar for framtidens samhalle samtidigt som infrastrukturen bakom tekniken kraver
stora resurser. Det finns darfor ett behov av att utveckla mer energieffektiva AI-system samt
att organisationer reflekterar over nar och hur AI anvands i praktiken. Inom UXD och
tillganglighetsarbete kan detta innebara att AI bor anvandas som ett kompletterande stod
snarare an for alla typer av arbetsuppgifter dar nyttan inte motiverar resursforbrukning.

Al-anvindning inom UXD-processer medfor dven ekonomiska aspekter som paverkar bade
individer och organisationer. Nigra intervjurespondenter uttryckte att anvindningen av Al
begransades till foljd av resurs- och kostnadsmassiga hinder hos vissa Al-verktyg. Detta kan
skapa ekonomiska barridrer for mindre organisationer med begransade resurser, vilket
riskerar att bidra till ojamlik tillgéng till Al-baserade arbetsverktyg.

Samtidigt finns langsiktiga ekonomiska konsekvenser kopplade till Al:s paverkan pa
arbetsmarknaden. Al framstalls ofta som ett satt att effektivisera arbetsprocesser och minska
behovet av manuellt arbete, vilket potentiellt kan leda till att vissa arbetsuppgifter inom
UX-arbete automatiseras. Pa kort sikt ar ménga Al-verktyg relativt billiga eller kostnadsfria.
Ett mojligt framtidsscenario ar dock att foretag i hogre grad blir beroende av Al-verktyg,
samtidigt som efterfragan pa mansklig UX-kompetens minskar till f6ljd av effektivisering och
automatisering. Detta skulle kunna skapa en situation dar organisationer blir alltmer
beroende av kommersiella Al-plattformar och dar kostnaderna for dessa tjanster successivt
okar nar marknaden blivit mer etablerad och konkurrensen minskat.

Ur ett samhalleligt perspektiv vacker detta fragor kring maktforhéallanden,
kompetensforskjutning och beroendestillning till stora teknikforetag. Om Al-verktyg blir
centrala for UX-arbete samtidigt som mansklig expertis nedprioriteras finns en risk att
organisationer forlorar intern kompetens och dirmed blir mer beroende av externa
Al-tjanster (Li et al. 2024; Takaffoli, Li & Mikelda 2024). Detta understryker vikten av att
betrakta AI som ett kompletterande stod snarare dn en fullstindig ersittning for mansklig
kompetens och professionellt omdéme.
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Al inom UXD och tillgdnglighetsarbete dr ddrmed inte bara en teknisk fraga utan dven en
etisk, samhallelig och hallbarhetsrelaterad fraga. For att Al ska kunna bidra till en mer
inkluderande och hallbara l16sningar krévs en balanserad anviandning dar mansklig expertis,
anvandarbehov, miljohdnsyn och ldngsiktiga samhallskonsekvenser tas i beaktning
(Stephanidis et al. 2025; Pereira & Duarte 2025). I enlighet med studiens resultat och
tidigare forskning, bor AI darfor betraktas som ett stodverktyg som kan effektivisera och
komplettera designprocessen, men inte ersatta den manskliga forstaelsen och kritiska
reflektion som kravs for att utveckla tillgangliga och inkluderande digitala upplevelser
(Campoverde-Molina & Lujan-Mora 2026; Vera-Amaro & Rojano-Caceres 2025).
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7 Slutsats

Med utgéngspunkt i forskningsfragan “Hur forhdller sig UX-praktiker till anvdndningen av
Al-baserade verktyg i tillgdnglighetsarbete inom den anvdndarcentrerade
UXD-processen?” visar studien att UX-praktiker i huvudsak forhaller sig positivt men
samtidigt kritiskt och reflekterande till anvindningen av Al-baserade verktyg i
tillgdnglighetsarbete inom den anvindarcentrerade UXD-processen. Al uppfattas framst som
ett kompletterande stod som kan effektivisera arbetsmoment, identifiera
tillgdnglighetsproblem och bidra med forbattringsforslag, sarskilt i repetitiva delar av
designprocessen. Samtidigt betonas att Al inte kan ersdtta mansklig expertis,
anvandarinvolvering eller den kontextuella forstaelse for att skapa verkligt tillgangliga och
anvandarcentrerade l6sningar.

Studien visar dven att UX-praktiker ser risker med att forlita sig for mycket pa Al, bland
annat kopplat till bristande traffsakerhet, begransad forstaelse for anvindarbehov och risken
att forbise komplexa tillganglighetsaspekter. Darav framhalls vikten av kritisk granskning,
manuella tester och fortsatt anvindarfokus genom hela UXD-processen. Resultatet indikerar
att AT har stor potential att stdrka tillganglighetsarbete inom UXD, men att Al-baserade
verktyg behover anviandas ansvarsfullt och balanseras med mansklig kompetens for att bidra
till inkluderande och hallbara digitala upplevelser.
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Bilagor
Bilaga 1: Enkat

&) evasys

Hogskolan i Skévde

Al-stod for tillganglighet i UXD-processen: En kvalitativ och kvantitativ studie ur UX-praktikers perspektiv

Denna enkat &r en del av ett examensarbete inom User Experience Design (UXD) och handlar i huvudsak om omradena digital tillganglighet, artificiell intelligens och UXD.
Syftet med denna studie ar att underséka hur UX-praktiker forhaller sig till Al-baserade verktyg i tillganglighetsarbete inom den anvandarcentrerade UXD-processen.

Enkaéten riktar sig till personer som &r yrkesverksamma inom User Experience Design, vilket &ven innebar att du kan ha en narliggande roll eller utfér UX-relaterade
uppgifter i ditt dagliga arbete. Deltagandet ar frivilligt och behandlas anonymt, samt kommer resultaten endast anvandas i studiesyfte inom ramen fér examensarbetet.

Enkiten tar cirka 10-15 minuter att svara pa.

Tack for ditt deltagande!

Close Window
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1.1 Hur ldnge har du arbetat med UX-relaterade
uppgifter eller roller?

1.2 Vilken typ av organisation arbetar du i?

1.4 Hur stor &r organisationen du arbetar i?

1.5 Vilken yrkesroll beskriver bast din nuvarande roll?

153 4 5 6 7 8 9

) 0-24r () a5ar () e-10ar

Mer &n 10 &r

:\_’ ) Offentlig sektor | ) Privat féretag Konsultbolag
) Startup L _.'I Ideell organisation ) Eget foretag
) Annat:

) Cirka 6-10 anstallda

Cirka 1-5 anstallda

Cirka 11-25 anstillda ( ',\ Cirka 26-50 anstilida

Cirka 51-200 anstéllda Cirka 201-1000 anstélida

Mer &n 1000 anstélida

) UX-designer
) UX-researcher
) Produkidesigner

§ l Ul-designer

_\' Interaktionsdesigner
) Frontendutvecklars
) Produktagare / Product Manager

) Service Designer

Frilansande UX-konsult

\_' Anvéandbarhetsexpert / Usability Expert

) Annat:
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Vetinte / vill inte

Mycket negativ Ganska negativ Neutral Ganska positiv Mycket positiv
svara
2.1 Hur skulle du beskriva din organisations ) () ¢ ) @ ( &
installning till anvandningen av Al i arbetet?
2.2 Har du fatt nagon utbildning eller introduktion ( Yua () Mej
kring Al-verktyg av din organisation? '
[ ) Vetinte /villinte svara
Mycket negativ Ganska negativ Varkea pasiiv ‘Ganska positiv Mycket positiv Vexinka / vl inte
péverkan paverkan eller negativ paverkan paverkan —
péaverkan
2.3 Hur upplever du att din kompetens inom Al- _' )| () (
verktyg paverkar din vilja att anvénda Al i arbetet?
2.4 Finns det riktlinjer eller policys i din organisation @ Nej
som reglerar anvandningen av Al i design- eller -
utvecklingsarbete? [ ) Vetinte /villinte svara
Varke iti Vet inte / vill int
Mycket negativ Ganska negativ arken pasiy ‘Ganska positiv Mycket positiv atinte fuillinte
paverkan paverkan Wlor nagafiv paverkan paverkan ML
péverkan
2.5 Om det finns riktlinjer eller policys i din () () {
organisation, hur upplever du att riktlinjer for Al-
anvandning paverkar ditt arbete?
Inte alls | liten grad | viss grad | hég grad I mycket hog A AL DA T
grad svara
2.6 Om det saknas riktlinjer, upplever du osakerhet ' { ) Y () () .

kring vad som ar tillatet eller lampligt nar du
anvander Al i arbetet?
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3. Al i UX-arbete

3.1 Anvander du Al-verktyg i ditt UX-arbete idag?

3.2 Vilka typer av Al-verktyg anvander du i UX-
arbetet?

3.4 | vilka dalar av UXD-processen anvander du AI7

3.6 Om du inte anvander Al i ditt UX-arbete, vad &r da
frimsta orsakerna?

) Ja, regelbundet
) Jdaibland

) Har testat

3 Har tastat, men anvander inta ldngre
) Mgj

] Vat inte / vill inte svara

Textgeneararing {LLMs)

Bildgenarering

Integrerade Al funktioner i designverktyg

Tillganglighetsverktyg mead Al-funktioner

Kodganararing

Anvander inte Al | UX-arbete

Annat:

Ressarch / Anvindaranalys |

Prototypframtagning |

Implernantation |

Anvander inte Al | UXD-procassen

Annat:

Idéarbete / brainstarming

Testing / ubvirdering

Dokumentation

Saknar behow

Brist pA kunskap eller utbildning

Policy allar begrénsningar | organisationen
Bristande tillit till resultaten

Tidsbrist att 1ara sig

Andra etiska skal

Miljoskal

Andras negativa asikter om Al

Jag anvander Al | UX-arbate

Annat:
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1 2 3 4 6 7 8 9

Digital tillgénglighet i UX-process

4.1 Hur ofta arbetar du med digital tillgénglighet i ditt () Aidrig () salan () Ibland () Ganska ofta
UX-arbete? - B ) )

) Mycket ofta
4.2 | vilka faser av UXD-processen integreras | | Research / Anvindaranalys

tillgénglighet i ditt arbete? .
| | Idéarbete / brainstorming

( | Prototypframtagning
| ;I Testning / utvérdering
\: | Implementation
| | Jag arbetar inte med digital tillganglighet
\:I Annat:
\'
4.4 Vilka metoder eller verktyg anvénder du for att | | WCAG-riktlinjer
arbeta med tillganglighet?

| | Automatiserade tillgénglighetstester
| | Anvandartester

| | Designsystem med tillganglighetsprinciper

| Manuell tilganglighetsgranskning
| | Jag arbetar inte med digital tillganglighet

\ | Annat:
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dnglighetsarbete

5.1 Har du anvant Al-werktyg i arbetet med digital
tillganglighet?

5.2 Om du har anvant Al i tillganglighetsarbate,
wad for typ av arbate har du anvant Al7

5.4 Vilka fgedelar ser du med alt anvanda Al-verklyg i
tillganglighetsarbeta?

Kontextbeskrivning: Med Al-verklyg avses i denna
friga verktyg som amvnder artificiell inteligens i3
att identifiera tillginglighetshinder aller brister i
eftedevnad av WEAG-rikilinjer och som kan genenara
forslag pd fGrbdtingar.

5.6 Vilka risker aller begrinsningar ser du med Al-
warktyg i tillg@nglighetsarbete?

Kontaxtbeskrivning: Med Al-verklyg avses | denna
fraga verktyg som anvander artificiell intelligens 3¢
att identifiera tillginglighetshinder aller bristar i
eftedevnad av WEMG-rikilinjer och som kan generera
forslag pd fGrbatiingar.

Ja i

Wt inde J vill inbe svara

Gensrara alemativiesian

Kontrallera frghantraster

Ideantifiera tillg@nglighetsprablam

Granska kad eller dasign

Gererera rehommendationer enligt WCAG
Jag bar inte amvlnt Al i illginglighetsarbets

Annat:

Sparad tid

Autormatiserade kantroler

Hjdiper 1ill atl identifiera problem tidip
Stad | WCAG-rikbinjar

Farditrar kvalteten | arbedet

Ser inga tydliga fErdelar

Anriat:

Felakliga aralyser

Risk fir dverberoands v Al

Intepritets- eler siikarhetsproblem

Swiirt atl toka resultaten

Begriinsad tilit il Al-verktyg

Kar minska fokus pd anvdndarinwalvering

Kar leda till mindre kertextarpassade designbesiul
Ser inga shirme risker

Anriat:
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Ink alls 1 fiter grad 1 viss grad 1 hisg grad

5.8 | wilken grad upplever du att Al-verktyg fér
tillg@nglighet kan paverka graden av
anvindarcentrering | UXD-processen?
Kontextbeskrivning: Med Al-verklyg avses | denna
friga verktyg som amvnder artificiell intelligans f5r
att idantifiera tillginglighetshinder aller bristar i
eftedevnad av WEAG-rikilinjer och som kan genernara
forslag pd iGrbdtiningar.

| mygeioad hiig
qrad

5.8 P vilket st upplover du att Al kan paserka
anvindarcentraringean i UXD-processan?

(miaximum 500 characters)

Vz

5.10 Hur ser du pa balansen mellan &l-516d och Al bdr friimst fungera som stid
mansklig experis i arbeatet med UX och digital
tillganglighet? Al och miinsklig expertis bir balarsaras
Al han i vissa tall ersdita delar av Uk-arbset

et ine S will inbe svara

Annat:

ot inke ! will it
SV
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6. Fr

id och behov

6.1 Hur tror du att Al kommer paverka arbetet med
digital tillganglighet inom UX i framtiden?

6.2 Pa vilket satt upplever du att Al kan paverka
arbetet med digital tillganglighet inom UX i
framtiden?

(maximum 500 characters)

6.3 Hur upplever du att Al paverkar UX-praktikers
ansvar for att sékerstélla tillgangliga och

anvéandarcentrerade I6sningar?

6.4 P4 vilket satt upplever du att Al kan paverka UX-
praktikers ansvar for att sakerstalla tillgangliga och
anvéndarcentrerade I6sningar?

(maximum 500 characters)

6.5 Vilka behov ser du for att Al-verktyg battre ska
kunna stodja ditt arbete med digital tillganglighet?

(maximum 500 characters)

Varken positiv

Mycket negativ Ganska negativ " Ganska positiv Mycket positiv
averkan paverkan eller negatiy paverkan paverkan
P paverkan
. Varken positiv . -
Mycket negativ Ganska negativ sller negativ Ganska positiv Mycket positiv
péverkan paverkan péverkan paverkan paverkan

Vet inte / vill inte
svara

Vet inte / vill inte
svara
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1 2 3 4 5 &8 rlslg
Uppféljning

7.1 Fér vi kontakta dig om vi beh&ver fértydliganden Ja Nej
eller komplettera dina svar i studien?

7.2 Om vi far kontakta dig, vanligen fyll i namn och e-
postadress.

(maximum 100 characters)

1 2 383 4 5 6 7 8

Dina svar ar mycket vardefulla och bidrar till att 6ka forstaelsen for hur UX-praktiker arbetar med Al och digital tillganglighet inom UX-designprocessen.

Tack for att du tog dig tid att besvara denna enkat.

Ditt deltagande ér till stor hjalp for vart examensarbete och fér den forskning som syftar till att utveckla mer inkluderande och tillgangliga digitala tjanster.

Close Window
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Bilaga 2: Intervjuguide

Bakgrund

Vilken typ av organisation arbetar du i?
Hur stor ar organisationen du arbetar i?

Al i organisationen och i UX-arbete

Kan du beritta om din roll och hur du vanligtvis arbetar med UX i ditt arbete?
Vad har du for utbildningsbakgrund?
Hur ldnge har du arbetat med UX-relaterade uppgifter eller roller?

e Hur skulle du beskriva din organisations instdllning till anvindningen av Al i arbetet?
e Anvander du Al-verktyg i ditt UX-arbete idag?

Om JA

Vilka specifika Al-verktyg
anvander du eller har du testar
for UX-arbete?

I vilka delar av UXD-processen
har du anvant AI? Och hur
anvands det i dessa delar?

Hur upplever du att AI paverkar
ditt satt att arbeta i dessa delar
av designprocessen?

Om NEJ

Har du hort talas om andras
anvandning av Al-verktyg,
exempelvis kollegor? Vilka
Al-verktyg och hur har de anvant
verktygen?

Har du tidigare testat Al-verktyg
i ditt arbete?

Vilka ir de framsta orsakerna till
att du inte anviander AI?

e Har du fatt nagon utbildning eller introduktion kring Al-verktyg i ditt arbete?

Om JA

Hur har utbildningen péverkat
din anviandning av Al i arbetet?

Om NEJ

Upplever du att avsaknaden av
utbildning paverkar din
mojlighet eller vilja att anvanda
Al-verktyg i arbetet?

P& vilket sdtt?

e Finns det riktlinjer eller policys i din organisation som reglerar anvindningen av Al i design
eller utvecklingsarbetet?

Om JA

Vilken typ av riktlinjer finns och
hur paverkar de ditt arbete?
Upplever du att det ar tillrdackligt
for att forstd vad som ar tillatet
eller lampligt om du anvander Al
iarbetet?

Anser du att riktlinjer eller
policys dr nodvandigt om en
organisation tillater
Al-anviandning?

Om NEJ

Hur upplever du att det paverkar
ditt arbete?

Anser du att riktlinjer eller
policys ar nodvandigt om en
organisation tillater
Al-anvindning?

Upplever du ndgon osdkerhet
kring vad som ar tillatet eller
lampligt om du anviander AT i
arbetet?
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Digital tillginglighet i UXD-processen

e Har du fatt nagon utbildning eller introduktion kring digital tillganglighet i ditt arbete?

Om JA Om NEJ
e Vad for typ av utbildning har du e Hur har det paverkat ditt arbete?
fatt?
e Hur har det paverkat ditt arbete?

e Hur arbetar du vanligtvis med digital tillganglighet i ditt UX-arbete? (utmaningar?)
o Ivilka faser av UX-processen brukar tillganglighet integreras i ditt arbete?
m  Vilken roll spelar digital tillgdnglighet i dina projekt?
e Anvinder du olika metoder eller verktyg for att arbeta med tillginglighet? Isafall vilka?
(WCAG, automatiserade tester, designsystem).
e Kan du beskriva ett konkret exempel pd hur du har arbetat med tillgdnglighet 1 ett projekt?

Al och tillgianglighetsarbete

e Har du anvint Al-verktyg specifikt i arbete med digital tillginglighet?

Om JA Om NEJ
e Pavilket sitt har du anvant AT i e Finns det ndgon specifik orsak
arbetet med digital till att du inte anvént Al i arbetet
tillganglighet? med digital tillgdnglighet?

Ser du négra férdelar med att anvianda Al i tillgdnglighetsarbete?
Ser du nagra risker eller begransningar med Al-verktyg i detta arbete? I sa fall vilka?
Upplever du att Al-baserade verktyg for tillganglighet kan paverka graden av
anviandarcentrering i UXD-processen? I sa fall pa vilket sitt?

e Hur tianker du kring balansen mellan AI-stod och ménsklig expertis i arbetet med UX och
digital tillgdnglighet? (finns det tillfallen dar du valjer att anvdnda Al vs inte anvdnda Al, och
varfor)

Framtid och behov

e Vilka behov ser du for att Al-verktyg bittre ska kunna stédja ditt UX-arbete med digital
tillganglighet?
Hur tror du att AT kommer paverka arbetet med digital tillgdnglighet inom UX i framtiden?
Hur upplever du att anvindningen av Al paverkar UX-praktikers ansvar nir det galler att
sdkerstilla tillgdngliga och anvandarcentrerade l6sningar?

Uppfoljning

e Gar det bra att vi kontaktar dig igen om vi skulle behova fortydliga eller komplettera dina svar
istudien?
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Bilaga 3: Informations- och samtyckesblankett
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Informations- och samtyckesblankett for studentarbeten vid
Hogskolan i Skovde

Information till deltagare

Du har blivit tillfragad att delta i studien: AI-stod for tillgdnglighet i UXD-processen - En kvalitativ
och kvantitativ studie ur UX-praktikers perspektiv

Enligt dataskyddsforordningen (2016/679) ar Hogskolan i Skovde personuppgiftsansvarig for
personuppgiftsbehandlingar i studentarbeten. I det har dokumentet far du information om hur dina
personuppgifter kommer att behandlas inom ramen for denna studie.

Syftet med studien

Studien utfors som en del i vir utbildning, inom Examensarbete i informationsteknologi med
inriktning mot User Experience Design vid institutionen for Informationsteknologi vid Hogskolan i
Skovde. Syftet med studien ar att undersoka hur UX-designers forhéller sig till och anvinder
Al-baserade verktyg i tillginglighetsarbete inom den anviandarcentrerade UXD-processen.

Ditt deltagande innebir att du medverkar i en intervju dér vi vill fa inblick i UX-praktikers perspektiv
pa Al-stott tillgdnglighetsarbete inom UXD-processen. Intervjun genomfors via Zoom eller Teams,
alternativt fysiskt mote efter 6verenskommelse.

Under intervjun far du svara pa ett antal fragor om dina erfarenheter och asikter kring Al-verktyg och
tillgdnglighetsarbete i ditt UXD-arbete. Intervjun beridknas ta cirka 30-60 minuter och kommer att
spelas in och transkriberas for analys.

Syftet med deltagandet ar att fa insikt i UX-praktikers perspektiv pa hur de forhaller sig till
och anviinder Al-baserade verktyg i tillgiinglighetsarbete inom den anviindarcentrerade
UXD-processen. Dina erfarenheter och asikter kommer att bidra till forstaelsen av hur Al-verktyg
for tillganglighet anvands och upplevs i praktiken inom UXD.

Personuppgifter som kommer att behandlas

For att uppna syftet med studien kommer f6ljande personuppgifter om dig att samlas in och
behandlas:

e namn

e e-postadress / telefonnummer

Hoégskolan i Skévde

Postadress

Telefon Fax Internet

0500-44 80 00

BesoOksadress e-post

Box 408, 541 28 Skovde Hogskolevagen 0500-41 63 25 info@his.se his.se
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Med stod av vilken rittslig grund kommer personuppgifterna att behandlas?

Den rattsliga grunden for behandlingen av dina personuppgifter ar ditt informerade samtycke. Du kan
nar som helst aterkalla ditt samtycke utan att ange orsak. Ett dterkallande paverkar dock inte den
behandling som skett innan &terkallandet.

Hur personuppgifterna kommer att forvaras och skyddas under arbetets gang

Dina personuppgifter kommer att forvaras i digital form som endast ar tillgdngliga for studiens
studenter och handledare. Intervjuer kommer spelas in och lagras tillfalligt for att kunna
transkriberas. I samband med transkriberingen kommer materialet att avidentifieras, vilket innebér
att namn och andra uppgifter som kopplas till dig tas bort eller ersitts med kodnamn.

Endast ansvariga studenter och handledare for studien kommer att ha tillgéng till materialet.
Eventuella personuppgifter kommer inte att delas med utomstdende och anviands enbart inom ramen
for detta examensarbete.

Hur lange personuppgifterna kommer att behandlas

Dina personuppgifter kommer att behandlas till dess studentarbetet ar avslutat och betygsatt med
godkint betyg. Direfter kommer personuppgifterna att raderas. Ditt namn eller ndgot annat som
direkt skulle kunna identifiera dig kommer inte att finnas med i resultatet.

Dina rattigheter enligt dataskyddsfoérordningen

Hogskolan i Skovde ar personuppgiftsansvarig for behandlingen av dina personuppgifter. Enligt
dataskyddsforordningen har du ratt att fa ta del av de uppgifter om dig som hanteras i studien
(registerutdrag), och vid behov fa eventuella felaktiga personuppgifter rattade. Du kan ocksé begéra att
uppgifter om dig raderas samt att behandlingen av dina personuppgifter begransas.

Vill du utnyttja nagon av dessa réttigheter eller aterkalla ditt samtycke ska du kontakta ansvarig
student eller studentens handledare (kontaktuppgifter finns nedan).

Klagomal

Om du har nagra funderingar eller klagomal avseende hur dina personuppgifter behandlas kan du
kontakta hogskolans dataskyddsombud via dataskvddsombud @his.se Du har dven ratt att lamna
klagomal till Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) om du inte &r n6jd med hogskolans
personuppgiftsbehandling. IMY nés via e-post: imy@imy.se

Ansvariga for studien

Huvudansvarig for studien dr Maurice Lamb - Senior Lecturer, Department of Informatics, University

of Skovde (maurice.lamb@his.se).
Studien genomfors av Moa Johansson ( a23moajo@student.his.se) & Filippa Bergsten,
(c23filbe@student.his.se).
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Samtycke till att delta i studien AI-stod for tillgdnglighet i
UXD-processen - En kvalitativ och kvantitativ studie ur
UX-praktikers perspektiv

Jag har tagit del av informationen om studien och samtycker till att delta i studien Al-stod for
tillganglighet i UXD-processen - En kvalitativ och kvantitativ studie ur UX-praktikers perspektiv.
Jag ar medveten om att mitt deltagande ar helt frivilligt och att jag kan avbryta deltagandet i studien
utan att ange skal for det. Genom min underskrift viljer jag att delta i studien och godkéanner att
Hogskolan i Skovde behandlar mina personuppgifter i enlighet med gillande dataskyddslagstiftning
och lamnad information.

Datum och ort

Underskrift

Namnfortydligande
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Bilaga 4: Informationsbrev

HOGSKOLAN
I SKOVDE

2026-XX-XX

Al-stod for tillganglighet i UXD-processen: En studie ur
UX-praktikers perspektiv

Information till deltagare

Tack for att du har valt att delta i var studie. Intervjun ar en del av vart examensarbete inom User
Experience Design vid Hogskolan i Skovde och syftar till att fa en djupare forstaelse for UX-praktikers
perspektiv pa anvindningen av Al-baserade verktyg i arbetet med digital tillgdnglighet inom
UXD-processen.

For att ge dig en bild av vilka &mnen och teman som kommer att beroras under intervjun skickar vi har
mer information. Vi vill 4&ven pdminna om att deltagandet ar frivilligt och att du nér som helst kan
avbryta din medverkan utan att ange nagon anledning. Intervjun kommer att spelas in och
transkriberas och all insamlad data behandlas konfidentiellt, anvands enbart for denna studie och
anonymiseras i resultatet.

Intervjun behandlar din bakgrund inom UX och den organisatoriska kontext du arbetar i, samt hur Al
eventuellt anvinds i organisationen och i ditt eget arbete. Vidare berors hur du arbetar med digital
tillganglighet, samt dina erfarenheter, uppfattningar eller tankar kring Al i tillgdnglighetsarbete.
Avslutningsvis diskuteras framtida utveckling och behov kopplade till AI-st6d i tillganglighetsarbete.

Intervjun genomfors som ett 6ppet samtal dir dina erfarenheter, reflektioner och perspektiv star i
fokus. Det finns darfor inga ratt eller fel svar. Det ar inte heller nodvandigt att du har anvant AL i ditt
arbete eller specifikt i tillgdnglighetsarbete for att delta i studien. Vi ar framst intresserade av dina
reflektioner, dsikter och attityder, vilket innebar att &ven mer 6vergripande perspektiv ar virdefulla
och att ingen fordjupad kunskap eller tidigare erfarenhet av AI krévs.

Intervjun berdknas ta cirka 30-60 minuter och genomfors digitalt via Zoom eller Teams,
alternativt genom ett fysiskt méte om sé 6nskas och efter 6verenskommelse.

Stort tack igen for att du tar dig tid att bidra till var studie. Din medverkan ar mycket virdefull for vért
examensarbete och for en 6kad forstaelse for hur Al kan stodja digitalt tillganglighetsarbete inom
UXD.

Med vinliga hilsningar,

Moa Johansson, (a23moajo@student.his.se)

Filippa Bergsten, (c23filbe@student.his.se)

Hogskolan i Skévde

Postadress Besoksadress Telefon Fax e-post Internet
Box 408, 541 28 Skovde Hogskolevagen 0500-44 80 00 0500-41 63 25 info@his.se his.se
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Bilaga 5: Arbetsfordelning

Arbetsfordelning

Arbetet med studien har genomforts gemensamt och fordelats lika mellan studenterna. For att
strukturera och effektivisera arbetsprocessen har vissa delar av rapporten tilldelats respektive student
ett huvudansvar. Med huvudansvar avses att studenten haft ett initialt ansvar for framtagning och
strukturering av avsnittet innan gemensamt bearbetning genomforts. Samtliga delar av rapporten har
darefter gemensamt granskats, bearbetats och fardigstallts i samrad mellan studenterna.

Datainsamlingen bestod av bade enkidtundersokning och intervjustudie dir bada studenterna deltagit i
planering, genomfoérande och bearbetning av materialet. Vid intervjustudien fordelades rollerna som
fragestillare och noterare mellan studenterna. Vid tre intervjutillfdllen agerade den ena studenten
fragestillare medan den andra agerade noterare och ansvarade for anteckningar och transkribering,
varefter rollerna byttes under resterande tre intervjuer. Analysarbetet genomférdes gemensamt genom
kodning, tematisering och tolkning av det empiriska materialet.

Under hela arbetsprocessen har bada studenterna deltagit vid handledningstillfallen samt gemensamt
tagit del av och bearbetat feedback fran handledare efter genomforda inlimningar. Litteratursékning
har genomforts bade individuellt och gemensamt, dar studenterna initialt identifierat relevant
litteratur var for sig och darefter diskuterat, varderat och valt ut centrala killor for studien.
Referenshantering, sprakgranskning och formatering av rapporten har dven genomforts gemensamt.

Utover ovanstdende har vardera student dven fort en veckovis arbetsdagbok for att dokumentera
genomfort arbete. Denna dokumentation har anvénts for att tydliggora och sarskilja individuellt
respektive gemensamt arbete.

Rapportskrivande
Moment: Student A: Student B: Kommentar:
Vetenskaplig Huvudansvar for Granskat och Vetenskaplig
sammanfattning Vetenskaplig bearbetat texten av sammanfattning har
sammanfattning student A granskats, bearbetats
och fardigstallts
gemensamt
Abstract Huvudansvar for Granskat och Abstract har
Abstract bearbetat texten av granskats, bearbetats
student A och fardigstallts
gemensamt
Populirvetenskaplig | Granskat och Huvudansvar for Populdrvetenskaplig
sammanfattning bearbetat texten av Populédrvetenskaplig | sammanfattning
student B sammanfattning har granskats,
bearbetats och
fardigstallts
gemensamt
Inledning Delat huvudansvar Delat huvudansvar Inledning har
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med student B med student A granskats, bearbetats
och fardigstallts
gemensamt
Bakgrund Huvudansvar for Huvudansvar for 2.1 | Kapitel 2.1, 2.2 och
2.1.3 Utmaningar i Digital tillgénglighet, | 2.3 har granskats,
praktisk tillampning | 2.1.1 bearbetats och
och 2.3 User Funktionshinder och | fardigstallts
Experience Design. assisterande gemensamt
Delat huvudansvar teknologier och 2.2
med student B for Artificiell Intelligens.
2.1.2 Riktlinjer, Delat huvudansvar
standarder och lagar. | med student A for
2.1.2 Riktlinjer,
standarder och lagar.
Problemformulering | Delat huvudansvar Delat huvudansvar Kapitel 3 har
med student B med student A granskats, bearbetats
och fardigstallts
gemensamt
Metod Huvudansvar for 4.1 | Huvudansvar for 4.3 | Kapitel 4 har
Metodval och 4.2 Intervjustudie granskats, bearbetats
Enkidtundersokning | (samtliga delar) och | och fardigstillts
(samtliga delar) 4.4 Forskningsetiska | gemensamt
stillningstaganden
Resultat & analys Huvudansvar for 5.1 | Huvudansvar for 5.2 | Kapitel 5 har
Enkit (samtliga Intervju (samtliga granskats, bearbetats
delar), 5.3 delar), 5.3 och fardigstallts
Resultatsammanfatt | Resultatsammanfattn | gemensamt
ning - Delat ing - Delat
huvudansvar med huvudansvar med
student B student A
Diskussion Huvudansvar for Huvudansvar for 6.1 | Kapitel 6 har
6.1.1 Metoddiskussion granskats, bearbetats
Datainsamlingsmeto | (inledning), 6.1.1 och fardigstallts
der (Validitet & Datainsamlingsmeto | gemensamt
reliabilitet), 6.1.2 der
Urval & rekrytering, | (Kvalitetskriterier),
6.2 6.1.3 Analysmetod,
Resultatdiskussion - | 6.2
Delat huvudansvar Resultatdiskussion -
med student B, 6.3 Delat huvudansvar
Rekommendationer | med student A, 6.4
for Al-stott Framtida forskning -
tillgdnglighetsarbete, | Delat huvudansvar
6.4 Framtida med student A, 6.5
forskning - Delat Etiska och
huvudansvar med samhailleliga aspekter
student B
Slutsats Granskat och Huvudansvar for 7 Kapitel 7 har
bearbetat texten av Slutsats granskats, bearbetats
student B och fardigstallts
gemensamt
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